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WISSENSCHAFTLICHE AUFSÄTZE 


E. A. BENNET 
DER INDIVIDUALISMUS IN DER PSYCHOTHERAPIE!). 


Die Psychotherapie hat eine lange, vielleicht aber keine ruhmvolle Ge- 
schichte gehabt. In der Sphäre der Medizin hat ihre Praxis seit den frühesten 
Zeiten. geschwankt. Jedoch wiederholt sich hier, wie sonst, die Geschichte 
nicht. Behandlungsmethoden, die für neu gelten, finden ihre Entsprechungen 
in vergangenen Tagen; aber in der Hauptsache sind die Ähnlichkeiten doch 
oberflächlich. Jedes Zeitalter hat seine eigene Perspektive; und wir finden, 
daß die Psychotherapie heutzutage eine Stelle in der Medizin einnimmt, die 
sie bisher noch nie besessen hat. Alle Jahre werden ihre Grenzen erweitert; 
und man darf mit Sicherheit voraussagen, daß es in der nächsten Generation 
genügend Psychotherapeuten geben wird, um die Bedürfnisse eines aufge- 
klärten Publikums zu decken. 

Nach welchen Richtlinien soll sich die Psychotherapie entwickeln? Ihr 
Heranwachsen in unseren eigenen Tagen ist ein zufälliges und unmethodisches 
gewesen. Dies ist nicht überraschend, denn in ihrer gegenwärtigen Gestalt ist 
sie aus den Erfordernissen und der Unruhe unseres Zeitalters entstanden. 
Ihre Beziehung zur allgemeinen Medizin ist noch nicht geklärt. Dem ist 
hauptsächlich deswegen so, weil die Neurosenbehandlung auf Prinzipien und 
Begriffen beruht, die den Schulen der Medizin nicht vertraut sind. Daß die 
Psychotherapie so weit gekommen ist, die ihr bereits zuerkannte Stelle ein- 
zunehmen, weist auf eine bemerkenswerte Änderung in der medizinischen 
Anschauung hin. Der Ausdruck „Psychotherapie“ ist kein genauer; aber er 
dient dazu, eine lose verknüpfte Gruppe von Theorien, Techniken und Me- 
thoden zusammenzufassen. 

Soweit es die Zukunft betrifft, sind die Theorien und Techniken von ge- 
ringerer Bedeutung als die Methode. Soll die Psychotherapie den Schritten der 
allgemeinen Medizin folgen, indem sie die dort verwendete Methode ge- 
braucht, oder soll sie einen neuen Weg einschlagen und sich eine eigene Me- 


thode herausarbeiten? 





— 


1) Ansprache des Vorsitzenden vor der medizinischen Abteilung der British Psycho- 
logical Society. Mit Erlaubnis übersetzt aus dem British Journal of Medical Psycho- 


logy. XVII. Teil 3 u. 4. 1938. 
Zentralblatt für Psychotherapie 11. 


22 


er Suhinadnd,. 


330 E. A. Bennet 


I. 


Die Erziehung des Studenten der Medizin ist der wissenschaftlichen Über- 
lieferung gemäß. Sorgfältige, auf die schon festgelegte Pathologie bezogene 
Beobachtung und Untersuchung liefern die Grundlage zur Behandlung. Die 
Persönlichkeit des Arztes — ob er z. B. eine mitfühlende oder eine straffe 
Verhaltungsweise hat — tut nichts oder bloß in zweiter Linie etwas zur Sache. 
Seine gute Verhaltungsweise kann zwar von den Patienten sehr geschätzt sein, 
aber im medizinischen Kurrikulum mißt man ihr als solcher keine Bedeutung 
bei. Die Persönlichkeit des Arztes ist eine nicht genauer bestimmte Begleit- 
erscheinung seiner Methode. Die Persönlichkeit des Patienten, obwohl man 
sie gelegentlich in Betracht ziehen muß, ist „der Krankheit“ untergeordnet. 

Die als „allgemeine Medizin“ bezeichneten Erkenntnisse kann man auf 
eine technische Weise gebrauchen, die in einem Lehrbuch beschrieben und 
von jedem, der genügende Ausbildung und Intelligenz besitzt, angewandt 
werden könnte. 


In der Entwicklung und dem Ausbau der Psychotherapie ist es notwendig, 
daf5 man irgendeine Stellung zur Methodenfrage nimmt, denn sonst bleibt die 
Sache einfach schweben wegen der Meinung, die Psychotherapie verhalte sich 
der Krankheit gegenüber gleich wie die allgemeine Medizin. 


In diesem Aufsatz will ich einige Gründe vorlegen, warum die Psychothera- 
pie eine Methode verwenden sollte, die dem Gebiet — dem psychoneurotischen 
Patienten — angemessen ist, auf dem sie arbeiten muß, und die demjenigen 
— dem Psychotherapeuten — angepaßt ist, der sie anwenden muß. 


Diese Methode sollte demnach eine solche sein, welche dadurch, daß sie die 
Persönlichkeit des Therapeuten und des Patienten betont, die subjektiven 
Eigenschaften beider als überaus wichtig anerkennt und verwertet. Eine Me- 
thode wie diese wird notwendigerweise die lehrbuchmäßige Systematisierung 
vermeiden müssen. Dadurch wird sie sich von der in der allgemeinen Medi- 
zın verwendeten Methode scharf abheben, welche die subjektiven Eigen- 
schaften des Patienten und des Arztes nicht so hoch geschätzt hat. 

Jeder ist einverstanden, daß es sich bei der Psychotherapie um den subjek- 
tiven Zustand des Patienten handelt; es ist aber nicht jeder einverstanden, 
daß der subjektive Zustand des Therapeuten von gleicher Wichtigkeit sei. 

Eine Therapiemethode, welche die Subjektivität einführt, erinnert an die. 
von Platon aufgestellte Unterscheidung zwischen Liebhabern der Meinung 
und Liebhabern der Erkenntnis. Die ersteren äußern eine Meinung, entbehren 
aber der „‚wirklichen Kenntnis“ und sind von der Betrachtung er Dinge, 
wie sie an sich sind und wie sie auf immer fortdauernd und unveränderlich 
bestehen“, ausgeschlossen. Es könnte wünschenswert scheinen, daß wir eher 
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„wirkliche Kenntnis“ als Meinungen suchen, ‚die Dinge, wie sie an sich sind“ 
betrachten, uns auf „Tatsachen“ und „die Wirklichkeit‘ beschränken sollten. 
Sind einmal die Prinzipien, die Grundlagen bestimmt, besitzen wir einmal 
die „Tatsachen“, so haben wir objektive Kenntnisse, die von unbestätigten 
Vermutungen und Meinungen frei sind. 

Die Annahme hinter dieser Meinung ist die, daß man die Dinge so, wie sie 
wirklich sind oder wie sie an sich sind, kennen könne. Man kann die Dinge 
aber nicht so kennen, wie sie an sich sind, sondern nur so, wie sie sich uns 
darbieten, d. h., man kann nur Phänomene kennen. Die Phänomenenwelt mag 
der wirklichen Welt entsprechen oder der Welt, wie sie an sich ist. Ob sie ihr 
tatsächlich so entspricht, ist eine Frage, die von den Metaphysikern behandelt 
worden ist; und die Antwort ist für meine These unbedeutend. Die Psycho- 
therapeuten haben eine gewisse Art klinisches Material zu behandeln, und 
dies bleibt unverändert, ob man sie unter „Noumena‘‘ oder „Phainomena“ 
klassifiziert. Sie umfaßt viel Subjektives und demnach von dem Verschie- 
denes, „was auf immer fortdauernd und unveränderlich besteht“. Subjek- 
tive Eigentümlichkeiten sowohl beim Therapeuten wie beim Patienten sind 
zwei Elemente bzw. Einflüsse in der Psychotherapie, von denen man. mit 
Ernst Kenntnis nehmen muß. Allgemeine, dem Menschengeschlecht gemein- 
same Faktoren sind auch vorhanden. Das Vorhandensein: dieser darf uns aber 
gegen die Eigentümlichkeiten des Patienten und des Therapeuten. nicht ver- 
blenden. 

Man nimmt gelegentlich an, daß, wenn es der Subjektivität einmal gestattet 
wäre, Fuß zu fassen, sie das ganze Gebiet beherrschen und den objektiven 
Angelegenheiten keinerlei Aufmerksamkeit mehr geschenkt werden würde. 
Der Psychotherapeut benützt aber selbstverständlich sämt.iche ergänzende ob- 
jektive Tatsachen, die er feststellen kann. Er interessiert sich für For- 
schungen auf dem psychosomatischen Gebiet, für die Antisepsis, für passende 
Örganotherapie u. dgl. Häufig bemerkt er, daß eine auf der sog. objektiven 
Methode beruhende Behandlung eine Besserung erzielt hat und daß die Psycho- 
therapie nicht erforderlich ist. Es gibt dagegen manche psychoneurotischen 
Patienten, die von einem sog. „nur physischen Zustand‘ geheilt worden sind 
ohne jede Milderung ihrer Neurose. Die Tatsache, daß die ‚Hilfsmittel der 
Schulmedizin eine gründliche Anwendung gefunden haben, hat einem nütz- 
lichen Zwecke gedient, indem sie den Therapeuten und den Kranken überzeugt 
hat, daß die Krankheit von der Seele herrührt. 

Viel Mißverständnis entsteht aus dem inkonsequenten Wortgebrauch. „‚In- 
tuition“ ist gewissen Leuten scheinbar gleichbedeutend mit „Subjektivität“. 
Der seltsame Ausdruck „subjektiver Idealismus“ ist heutzutage geläufig und 
wird auf diejenigen bezogen, deren Methode die Subjektivität einführt. „‚Idea- 
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lismus“ hat vielerlei Bedeutungen gehabt. Wir haben den ‚‚reinen Idealismus“ 
Berkeleys und den „absoluten Idealismus“ Hegels sowie auch den „per- 
sönlichen Idealismus“ derjenigen Schule erlebt, welche glaubte, einzelne oder 
abgesonderte Seelen seien alles, womit man überhaupt zu tun habe. Diese 
Theorie wird gelegentlich von denjenigen, welche sie nicht annehmen, als 
Solipsismus bezeichnet. Oft meint man mit Idealismus das Gegenteil von 
Wissenschaft. Es empfiehlt sich also, sich eines anderen Ausdrucks zu be- 
dienen; und ich verwende Individualismus, um die Eigenschaft des Subjekti- 
vismus zu kennzeichnen, sei sie im Patienten oder im Therapeuten; und diesen 
Ausdruck möchte ich in Beziehung zur psychotherapeutischen Methode 
bringen. 

Bevor wir die Methode erörtern, müssen wir uns kurz den Begriff überlegen, 
der dem Ausdruck „‚Individualismus“ zugrunde liegt. 

In unserem Verhältnis zum Patienten können wir ihn auf allgemeine Weise 
betrachten, oder wir können uns auf das konzentrieren, was seine Persön- 
lichkeit kennzeichnet. Im ersten Falle merken wir uns diejenigen Eigen- 
schaften, welche er mit allen Menschen teilt, im zweiten diejenigen Eigen- 
schaften, welche ihm als Individuum angehören und ihn als solches charak- 
terisieren. Diesem zweiten Aspekt des Menschen kommt in der Psychothera- 
pie das Hauptinteresse zu. Ein Wissenschaftler ist natürlich dazu völlig be- 
rechtigt, die Art anzusehen, deren Mitglied das Individuum ist. Wenn ein 
Kranker in der Behandlung bei einem praktischen Arzt, einem Nervenarzt 
oder einem Biochemiker ist, ist es richtig, daß er auf allgemeine Weise beob- 
achtet werden sollte. Aber in der Behandlung bei einem Psychotherapeuten 
muß er als Individuum studiert werden; und man muß auf seine Eigentüm- 
lichkeiten, seine eigenen Beschaffenheiten achten. 

Der Patient wird gewisse, dem Menschengeschlecht gemeinsame Eigen- 
schaften aufweisen, welche man nicht als Beispiele für seine Verschiedenheit 
anderen gegenüber oder für individuelle Beschaffenheiten anführen könnte. 
Solche findet man oft z. B. in Träumen vor; und solche allgemeine Eigen- 
schaften werden genau studiert werden. Ich erörtere sie vorläufig nicht, weise 
dagegen nur darauf hin, was es klinisch bedeutet, das Individuum zu identi- 
fizieren. Haben wir dies einmal getan, können, wir wohl nachher unpersön- 
liche oder allgemeine Tatsachen erreichen, auf denen sog. „Gesetze“ beruhen 
könnten. Wenn wir aber am Anfang nicht individuell vorgehen, so ist die 
Möglichkeit, allgemeingültige F ormulierungen zu erreichen, gering. Bis wir 
wissen, was wir sind und was wir haben, können wir nicht auf das über- 
gehen, was jenseits unserer individuellen Unterschiede liegt. 

Individuelle Unterschiede lassen sich auf keinen gemeinsamen Nenner 
bringen. Zwei Personen können zwar das gleiche Symptom haben; es wird 


Der Individualismus in der Psychotherapie 333 


sich aber bei jeder in einem anderen Rahmen befinden und demnach für jede 
einen anderen Sinn haben. Symbole haben für jede Person eine eigenartige 
Bedeutung. Man hülfe dem Patienten dadurch, daß man die aus dem Rahmen 
herausgenommenen Symptome behandelte, eben soviel, wie wenn man ihm 
räte, ein Buch über Psychopathologie zu lesen. Das schüfe ihm eine Entlastung 
insofern, als er wüßte, daß er nicht, wie er glaubte, der einzige Bekümmerte 
ist. Nachdem er dies aber angenommen hätte, würde er wohl doch seine 
eigenen Verschiedenheiten um so deutlicher merken. Sind Symptome der 
Art überhaupt gemeinsam, bleiben doch die eigenen Symptome trotzdem 
eigenartig. | 

Es ist nötig, daß der Patient seine eigenen individuellen Unterschiede ge- 
wahrt und annimmt, damit er nicht mehr dadurch eingeschränkt und davon 
gehindert sei, eine allgemeinere Einstellung zu würdigen, wie es z. B. der 
Fall sein könnte, wenn er die eigenen Probleme als die Probleme seiner Epoche 
ansähe. Die allgemeinere Einstellung heißt nicht, daf5 er seinen Individualis- 
mus preisgegeben hat, sondern eher, daß dieser richtig angemessen ist. 

In der Psychotherapie versuchen wir u. a. den Kranken zu befähigen, die 
Verantwortung für die Krankheit zu tragen. Er muß die Folgen seiner Neu- 
rose annehmen und die Symptome als Anzeichen einer inneren Notwendig- 
keit ansehen. Sehen wir vom Individualismus ab, so laufen wir Gefahr, Un- 
verantwortlichkeit hervorzurufen, wie es z. B. Kindern passiert, welche ge- 
bieterische Eltern besitzen. Die nicht-individualistische Methode läßt die 
Patienten sich ihrer eigenen Persönlichkeit weniger gewahr werden; die indi- 
vidualistische Methode hingegen läßt sie dieselbe besser gewahren und dem- 
nach die natürliche Größe und Stellung, die natürlichen Verhältnisse der- 
selben besser verstehen. 

Der Individualismus ist kein Ziel an sich. Der Neurotiker, nachdem er 
seine Konflikte und Spannungen gelöst hat, ist nunmehr hoffentlich ein Indi- 
viduum statt einer Gruppe dissoziierter Systeme. Wir wissen aus der Er- 
fahrung, daß solche Personen nicht im Zustand der Isolation bleiben. Der 
Individualismus also, obwohl er ein Ziel ist, geht anderen Zielen voran, wie 
die Erziehung, indem sie ihre Funktion erfüllt, zu dem führt, was kein Teil 
der unmittelbaren erzieherischen Zielsetzung war. 

Der Erfolg einer zu einem bestimmten Zwecke vereinigten Menschengruppe 
hängt von der Fähigkeit der Mitglieder ab, ihre selbstsüchtigen Zwecke zu- 
gunsten der allgemeinen aufzugeben. Dies kann aber nicht geschehen, be- 
vor die Gruppenangehörigen ihre inneren Kämpfe gelöst und eine innere Ein- 
heitlichkeit erlangt haben. Wird ein allgemeiner, sämtliche individuelle An- 
sprüche umstoßender Erlaß aufgezwungen, kann er nur bei solchen An- 
nahme finden, welche keine Individuen mehr sein wollen. Einer solchen 
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Gruppe unter der Anziehungskraft eines gefühlsmäßigen Ideals anzugehören 
ist manchem höchst wünschenswert, wie wir es heute deutlicher als seit vielen 
Jahren sehen können. Aber selbst da müßte die Berufung geprüft werden, 
d. h. das Individuum müßte seine Fähigkeit beweisen, um des Ideals willen 
als Individuum nicht mehr handeln zu wollen. Im allgemeinen können Grup- 
pen jedoch nur dann das erlangen, was sie erlangen wollen, wenn sie sich 
von den individuellen Unterschieden ihrer Mitglieder Rechenschaft geben. 
Ohne dies kommt es unvermeidlich zum Streit. 


Diese Bemerkungen gelten ebensogut für den Psychotherapeuten wie für 
seinen Patienten. Jener kann auch von einem allgemeinen oder von einem 
individuellen Gesichtspunkt aus betrachtet werden. Im ersten Fall würde 
seine Persönlichkeit im Hintergrund bleiben; und dies ist das Ziel derjenigen, 
welche die Praxis der Psychotherapie als eine Abteilung einer Naturwissen- 
schaft ansehen. Im zweiten würden die individuellen Eigenschaften des 
Psychotherapeuten sich in seine Arbeit einmischen. 


Die Motive, welche der Berufswahl zugrunde liegen, sind in der Regel 
nicht klar definiert. Es könnte scheinen, als ob man in seine Berufstätig- 
keit „hineinfiele“. Das ist aber nicht der Fall. Die Berufswahl steht in 
inniger Beziehung zur Persönlichkeit desjenigen, welcher die Wahl trifft. 
Der Psychotherapeut entschließt sich zur Psychotherapie aus demselben Grund, 
aus dem irgendeiner sich zu einem Beruf entschließt — er interessiert sich 
dafür und der Beruf entspricht etwas in ihm — einem subjektiven Grund. 
Sein Vertrauen an seine Therapie ist eine individuelle Angelegenheit, und ohne 
das arbeitet er vergebens. Seine individuellen Ziele, Hoffnungen und Be- 
geisterungen kommen in der Praxis zum wirklichen Ausdruck. Seine Ein- 
stellung beeinflußt den Patienten; und die Einstellung des Patienten beein- 
flußt ihn. Bisweilen ist die vom Patienten hervorgebrachte Wirkung dem 
Therapeuten sehr wertvoll; während es sonst bisweilen so ist, als würde dieser, 
besonders dann, wenn er solcher Sachen nicht kundig ist, von den Projek- 
tionen des Patienten vergiftet. Dies sei hier erwähnt, um die Tatsache her- 
vorzuheben, daß es in der psychotherapeutischen Unterredung eine Situation 
gibt, welche man auf dem Arbeitsgebiet des Naturwissenschaftlers niemals 
vorfindet. Die Einstellung des Naturwissenschaftlers zum Gegenstand geht 
den Gegenstand scheinbar gar nichts an. Ein Dutzend Naturwissenschaftler 
beobachten denselben Gegenstand und er bleibt unverändert. Das wäre in 
der Psychotherapie nicht der Fall; und wie unpersönlich der Psychotherapeut 
auch sein will, beteiligt sich seine Persönlichkeit doch am klinischen Ver- 
hältnis. Den subjektiven Faktor dort anerkennen heißt: den Individualismus 
des Therapeuten anerkennen. 
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Es scheint nun, als hätte der Wissenschaftler alles individuell Eigentüm- 
liche offen preisgegeben. Soweit es die Methode betrifft, ist dies sicherlich 
wahr; und es gibt Gründe, welche die Verwendung einer unpersönlichen 
Methode annehmbar machen. Sind doch Wissenschaftler Menschen und den 
gleichen Gefühlen unterworfen, wie ihre Mitmenschen. Aber jene unbe- 
stimmbaren Lebensgebiete, wo die individuellen Eigenschaften zum Vorschein 
kommen, sind von der Tätigkeit des Wissenschaftlers als solchen ausge- 
schlossen. 

Meine These ist nun die, daß man in der Praxis der Psychotherapie die in- 
dividuellen Eigenschaften des Therapeuten mit in Betracht ziehen müsse, 
und daß, wenn man dies nicht tut, die Behandlungsweise deswegen, weil sie 
zu allgemein ist, das Wesentliche an der Behandlung der in seine Obhut ge- 
gebenen Individuen verfehlen werde. 

Die Erziehung des Therapeuten muß auf seine individuellen Eigenschaften 
achten, denn diese werden in seiner Berufstätigkeit Verwendung finden. Das 
ist es, warum eine persönliche Analyse unerläßlich ist. Die wichtige Sache 
der persönlichen Analyse soll nachher erwähnt werden. 

Einige wollen behaupten, man könne eine objektive Stellung bezüglich der 
Psychopathologie einnehmen, während sie einverstanden sind, daß es doch 
ein individuelles Verhalten dem Patienten gegenüber geben muß — ein indi- 
viduelles vom Gesichtspunkt sowohl des Therapeuten wie auch des Patienten. 
Das macht aber Schwierigkeiten. Das Wort „objektiv“ sollte nur auf das ver- 
wendet werden, was allen gemeinsam ist, d. h. auf Sachen, welche keinem 
an seiner Persönlichkeit oder an seinem Naturell eigen oder eigentümlich sind. 
Die Eigentümlichkeiten des Therapeuten aber beeinflussen seine Wahl der 
psychopathologischen Prinzipien ebenso wie seine Berufswahl selbst. Hält er 
sich auf dem Laufenden mit den Änderungen am eigenen Geisteszustand, so 
weiß er, daß seine Ansichten über Psychopathologie stets der Änderung unter- 
worfen sind. Man kann sich einen ähnlichen Zustand in der allgemeinen 
Medizin kaum vorstellen. Doch ist es viel schwieriger, sich eine Situation ein- 
zubilden, wo die individuellen Neigungen der Psychotherapeuten ausgeschaltet 
sind. Die Tatsachen sind genügend klar. Einige sind Anhänger einer be- 
stimmten Schule; ‚andere sind Einzelgänger; während andere ihren Indi- 
vidualismus unter der mit dem seltsamen Wappenspruch der „eklektischen 
Schule“ versehenen Fahne verbergen. 

Diese Betrachtungen über den Individualismus ins Auge fassend, wenden 
wir uns nochmals an die Frage über die Methodik in der Psychotherapie. Eine 
die Auswertung der Subjektivität vom Patienten und Therapeuten billigende, 
ja davon abhängende Methode dürfte wohl einen eigenen Namen tragen, 
und ich möchte sie als individualistische Methode bezeichnen. Man 
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hat entschiedene Meinungen über die Nachteile geäußert — und zwar nicht 
nur in der Psychotherapie, sondern auch in der Heilpädagogik — welche der 
Einführung der Subjektivität folgen. Man besteht darauf, daß die „Wahr- 
heit‘ oder „Wirklichkeit“ sich nur durch den Gebrauch der wissenschaft- 
lichen Methode erreichen läßt, welche Subjektivität vermeidet, und daß der 
Gebrauch dieser Methode in jeder Abteilung der psychologischen Medizin zu 
wünschen ist. Wir müssen uns also überlegen, was die wissenschaftliche Me- 
thode sei, damit wir sie mit der individualistischen Methode vergleichen 
könnten. 


11. 


Die Wissenschaft wurde ins Leben gerufen wegen ihrer Anwendbarkeit 
auf das Alltagsleben. Sie war in der Wirtschaft und in verwandten Sachen 
nützlich. In frühen Tagen gab es überhaupt keine klar bestimmten Verfahren 
in der Wissenschaft. Ihre Entdeckungen wurden in die zeitgenössischen Philo- 
sophie- und Religionssysteme einverleibt und den diesen Systemen zugrunde 
liegenden Begriffen gemäß erklärt. Schließlich wurden diese praktischen An- 
wendungen nach der Geburt des wissenschaftlichen Geistes ergänzt. Die 
wissenschaftliche Denkweise wurde ausgearbeitet und die Erkenntnisklassi- 
fikation begann. Systematische Klassifikation, Experiment und genaue Beob- 
achtung ersetzten schließlich empirische, zufällige und Faustregeln auf ver- 
schiedenen Lebensgebieten: 

Diese praktischen Zwecke spielten bald keine so wichtige Rolle mehr in 
der Entwicklung der Wissenschaft, die nun verfolgt wurde, weil der Mensch 
neugierig über seine Umwelt war. Man spekulierte über die Welt und stellte 
Theorien auf, welche, wenn sie beweisbar waren, die bisher bekannten Tat- 
sachen erklärten und die Voraussage zukünftiger Ereignisse ermöglichten, 
welch letztere wiederum durch Beobachtung und Experiment geprüft wurden. 
Gelegentlich in der Vergangenheit, wie in der Gegenwart, machte man Experi- 
mente um ihrer selbst willen und ohne die Absicht, eine Theorie zu gründen. 
Diese praktisch nutzlose Tätigkeit war aber selten. Vieles, wenngleich nicht 
alles, was festgestellt wurde, erwies sich als praktisch brauchbar. Der Geist, 
in dem man so arbeitete, war ein unpersönlicher. Manche Theorien, worauf 
man große Hoffnung setzte, brachen zusammen, als man sie weiteren Beob- 
achtungen und Versuchen unterzog. Man mußte sie verlassen. Dieses ordent- 
liche, logische, die Theorie, die Beobachtung und den Versuch verknüpfende 
Verfahren heißt die wissenschaftliche Methode. 

Die Hoffnungen, Befürchtungen, Wünsche und Begeisterungen der Ar- 
beiter — alles subjektive Faktoren — waren ein Ansporn zur Tätigkeit im 
Wahrheitssuchen. An sich gingen sie den Wissenschaftler nichts an. Mit sub- 
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jektiven Faktoren vermengte Formulierungen hatten keinen Anspruch darauf, 
wissenschaftlich zu heißen. Ihnen blieb kein Platz im Tempel der Wissen- 
schaft übrig. Jedes subjektive Angelegenheiten in sich schließende Gedanken- 
oder Handlungssystem weicht von diesen Wissenschaftsprinzipien ab und be- 
dient sich einer Methode, welche man nur mit Unrecht als wissenschaftlich 
bezeichnen könnte. Denn diese subjektiven Elemente büßen den Charakter 
der Subjektivität ein, wenn sie sich in die allgemeinen Wissenschaftsbegriffe 
aufnehmen lassen. 

Änderung der Ansichten in der Wissenschaft ist häufig vorgekommen, hat 
aber doch keine Veränderung der Methode erfordert. Die Geometrie Eu - 
klidsz. B., aus systematischen, im wissenschaftlichen Geiste gemachten, durch 
Beobachtung und Experiment beweisbaren Klassifikationen zusammengesetzt, 
beherrschte während ungefähr zwei Jahrtausenden das Feld und wurde von 
den Wissenschaftlern als allgemeingültig angesehen. Zweifellos dachte man 
daran als an etwas, was „auf immer fortdauernd und unveränderlich‘“ be- 
standen hatte und bestehen würde. Sie wurde trotzdem durch eine andere 
Geometrie ergänzt. Das zeigte nur, daß die Geometrie Euklids einen 
engeren Anwendungsbereich besaß, als man geglaubt hatte. Die Methode 
Euklids wurde aber nicht in Frage gestellt. Newton gebrauchte die 
wissenschaftliche Methode. Daß sich seine Schlüsse später als unzureichend 
erwiesen, beeinträchtigte seine Methode keineswegs. Solche Ereignisse sind 
im Fortschritt der wissenschaftlichen Forschung unvermeidlich. Da ist der 
subjektive Faktor jedoch nicht am Platz. Er ist unbedingt und notwendiger- 
weise durch die Anwendung der wissenschaftlichen Methode ausgeschlossen, 
indem es zum Wesen dieser Methode gehört, daß das Subjekt keinen Teil 
daran hat. 

Man dürfte darauf aufmerksam machen, daß das Beobachten, das Haupt- 
werkzeug der wissenschaftlichen Methode, von der Subjektivität nicht immer 
frei ist. Zu beobachten ist nicht so einfach, wie es scheint. Oft erweist sich 
die Beobachtung bei näherer Betrachtung als eine Reihe von Beobachtungen, 
die durch subjektive Schlüsse zusammengeknüpft sind. Diesen Fehler kann 
man beseitigen, wenn ein mechanischer Registrierapparat zur Verfügung steht. 
Einen solchen kann man aber nicht immer verwenden. Es wäre z. B. in 
der psychotherapeutischen Praxis unmöglich, denn hier müßte der Beob- 
achter sich im Beobachtungsakt beobachten. Seine Introspektion wäre in 
der Tat Retrospektion. Ferner, wenn man einen Patienten beobachtet, wird 
dieser stets dadurch beeinflußt; und infolgedessen wird die Wiederholung 
einer Beobachtung zu Bestätigungszwecken unmöglich. 

Der Wert der wissenschaftlichen Methode ist so groß, daß man natürlich 
wünscht, ihre Anwendung auszudehnen; und einige haben es versucht, mit 
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ihr auf Lebensgebieten zu arbeiten, wo sie nicht hinpaßt. Der Wissenschaftler 
hat ein klares Ziel: er sucht, seine Kenntnisse zu vermehren und dadurch die 
„Wahrheit“ zu entdecken. Das Ziel bedingt die Methode. Hier ist die wissen- 
schaftliche Methode am richtigen Platz und außerordentlich hilfreich. Es 
gibt aber andere Ziele, welche in sich keinen Wunsch schließen, entweder 
Kenntnisse zu mehren oder ‚‚Wahrheit‘ zu entdecken. Schaut man ein schönes 
Gemälde an, so kann man etwas davon lernen. Die Wirkung davon ist aber 
die, daß man zu etwas wird. Der Maler kümmerte sich nicht um die Ver- 
mehrung der Erkenntnis. Und doch verurteilt man schöne Gemälde nicht 
deswegen. Die wahre Gabe, die uns ein Kunstwerk schenkt, und das Interesse 
für das Werk lassen sich nicht hinreichend auf wissenschaftliche bzw. psycho- 
pathologische Weise erklären. Der Psychotherapeut als solcher interessiert 
sich nicht in erster Linie dafür, Erkenntnis zu vermehren oder Wahrheit 
zu suchen. Sein unmittelbares Ziel ist das, Leiden zu mildern. Der Stoff, 
mit dem er zu tun hat, fügt sich den Beobachtungen und Versuchen des Labo- 
ratoriums nicht, und auch nicht dem analogen Verfahren der klinischen, 
Untersuchung und Nachweise. Daher sollte er eine andere Methode verwenden: 
die individualistische Methode. 

Die Ereignisse im ärztlichen Sprechzimmer stimmen oft mit der Beschrei- 
bung derselben in der Fachliteratur oder vor öffentlichen Versammlungen 
nicht überein. Solche Angaben müssen kurz sein und sie können einen Ein- 
druck der Genauigkeit hervorrufen, welcher illusorisch ist. Man verbraucht 
ferner viel Zeit bei Versammlungen gelehrter Gesellschaften, um abstrakte, 
den klinischen Tatsachen und dem Leben überhaupt fernliegende Formu- 
lierungen zu besprechen; und man stellt viele Theorien auf, indem man ver- 
sucht, eine wissenschaftliche Wesenserklärung zu geben, wo keine paßt. Man 
kann die wissenschaftliche Methode vor der Öffentlichkeit leicht verteidigen. 
Die Fallen des Individualismus aber werden augenfällig und die Willkür der 
Subjektivität wird verhöhnt. Eine subjektive Methode gebrauchen, heißt bei- 
nahe soviel wie: in einer Phantasiewelt leben. Jeder Psychotherapeut aner- 
kennt aber den Wert unpersönlicher, entweder sich selbst oder den Patienten 
oder beide betreffender Daten, die durch Verwendung der wissenschaftlichen 
Methode außerhalb des Sprechzimmers festgestellt worden sind. Er will diese 
Hilfsmittel sowohl bei der Diagnose wie auch bei der Behandlung gebrauchen. 
Denn diese beiden lassen sich selten trennen. Die ersten paar Unterredungen 
können sich besonders auf .die Diagnose beziehen; ihre Leitung aber wird 
sich nach der Behandlung richten und auch einen Teil davon bilden. Dies gilt 
für sämtliche psychotherapeutische Maßnahmen, sie seien nun Suggestion, 
Erklärung oder irgendeine Art Analyse. Der Gebrauch objektiver Maßnahmen 
ist besonders nützlich in der heilpädagogischen Klinik. Arbeiter auf diesem 
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Gebiet finden, daß die wissenschaftlichen Methoden, wie genaue Intelli- 
senzprüfung, unerläßlich sind, und suchen sie zu vervollkommnen. Sie haben 
die Mängel des Binet-Simonschen Tests als Instrument entdeckt, und 
man wird in nicht allzu weiter Zukunft wohl einen genaueren erfinden. Die 
Anziehungskraft an gewisse Seelen von dem, was man eine psychometrische 
Technik bezeichnen könnte, ist dermaßen groß, daß sie nichts anderes in der 
Diagnose und der Behandlung verwenden wollen. Es stimmt mit der wissen- 
schaftlichen Tradition und hat den Vorteil, eine gewisse Prognose zu ge- 
statten; und es schaltet die Subjektivität überhaupt aus. Man kann nützliche 
Kenntnisse durch psychometrische Mittel erlangen. Aber die Annahme, sie 
könnten den persönlichen Kontakt zwischen Patienten und Arzt völlig er- 
setzen, zeigt nur Unkenntnis der klinischen Wirklichkeiten. Eine solche ob-- 
jektive Technik läßt sich so leicht mit Genauigkeit anwenden, daß sie natür- 
lich eine Anziehung ausübt. Es gibt aber wichtige, jedoch unmeßbare und un- 
registrierbare Faktoren in der klinischen Situation die der psychometrischen 
Methode eben entgehen. 

Der Fürsprecher der wissenschaftlichen, den Individualismus ausschalten - 
den Methode sollte, will er konsequent handeln, seine eigene Subjektivität aus 
dem Sprechzimmer heraus verbannen. Es genügt nicht zu sagen, er könne 
die ihm zur Verfügung stehenden objektiven Daten auf subjektive Weise 
anwenden, da dies der Voraussetzung nach ausgeschlossen ist. Wäre er durch- 
aus konsequent, brauchte er den Patienten gar nicht zu sehen. Die Behandlung 
könnte durch Fürsorger und Assistenten geleitet werden. Diese müßten wohl 
aber als Individuen handeln. 

Eine auf diese unpersönliche Weise durchgeführte Therapie würde miß- 
lingen oder nur deswegen gelingen, weil die Persönlichkeit des Therapeuten 
sich geltend gemacht hätte trotz seiner redlichsten Bemühungen, objektiv 
zu bleiben. Es dürfte wohl so sein, daß das erste Bedürfnis des Patienten das 
ist, Kontakt mit einem anderen Menschen zu haben, der ihm zuhören, und 
zwar mit Interesse und Aufmerksamkeit zuhören will. Es ist schwer zu be- 
greifen, wie diejenigen, welche in der Offentlichkeit den Gebrauch der wissen - 
schaftlichen Methode in der psychologischen Behandlung befürworten, thera- 
peutische Unterredungen durchführen. Ich vermute, daf die Theorie und die 
Praxis nicht immer gut übereinstimmen. Spielte der Individualismus von 
seiten des Therapeuten keine wichtige Rolle am Heilprozeß, so dürfte man 
erwarten, daß Techniker die Therapeuten ersetzen können. Selbst aber bei 
den scheinbar mechanischen Therapien, wie etwa der Massage, weiß man, 
daß die Persönlichkeit zu starker Wirkung kommt. 

Es gibt noch eine Schwierigkeit bei der gründlichen Verwendung der wissen- 
schaftlichen Methode, und das ist die Unerläßlichkeit des Redens. Hier gilt 
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allerdings „‚words are better things than deeds are‘, wenn man Longfellow 
abändern darf. Wie objektiv seine angeblich wissenschaftliche Methode auch 
sein mag, muß der Psychotherapeut doch reden. Er mag nicht viel reden. 
Er mag es für wünschenswert halten, daß hauptsächlich der Patient redet. 
Worte, wenn sie Verkehrsmittel zwischen Individuen darstellen, haben ver- 
schiedene Werte. Sie können „the counters of wise men and the money of 
fools“ sein. Sie können die Persönlichkeit des Sprechenden ausdrücken oder 
sie zu verbergen versuchen. In beiden Fällen sind sie subjektive Faktoren. 
Schweigen vor einem anderen verrät oft ebensoviel, wie Sprechen, und kann 
ebensogut die Persönlichkeit und die Subjektivität ausdrücken. Der Psycho- 
therapeut kann sich aber doch nicht auf unbestimmte Frist schweigend ver- 
halten, wie bedeutungsvoll sein Schweigen auch immer sein mag. Das ge- 
sprochene Wort, sei es beim Lehren, bei der Politik oder bei der Psycho- 
therapie, ist etwas anderes, als das geschriebene Wort. Ein geschriebenes Unter- 
redungsprotokoll kann keinen vollständigen Bericht von dem liefern, was ge- 
schah. Das Protokoll der letzten Sitzung, wie ausführlich es auch sein mag, 
ist nicht das gleiche, wie die letzte Sitzung. Man hat das Dietaphon dazu ver- 
wendet, jedes vom Patienten und vom Psychotherapeuten im Lauf einer Ana- 
lyse gesprochene Wort zu registrieren. Der Wiederholung des Registrierten 
ermangelt doch etwas, was in den Unterredungen vorhanden war. Ein solches 
Protokoll könnte der Forschung wertvoll und demnach dem Therapeuten 
indirekt nützlich sein. Bevor man es aber gebrauchen könnte, müßte dieser 
sich seine Lehren doch aneignen und unter passenden subjektiven Abände- 
rungen auf die Behandlung eines einzelnen Patienten anwenden. 

Diese Tatsache des Redens scheint dem Liebhaber der wissenschaftlichen 
Methode, der persönliche Faktoren ausschalten will, sroße Schwierigkeit zu 
bieten. Sicher kann man nicht, soweit es sich um die Psychotherapie handelt, 
diejenige Situation wiederholen, .bei welcher dieses und jenes gesprochen 
wurde; und ohne Wiederholung gibt es keine Nachprüfung, wie sie die Wissen- 
schaftsregeln verlangen. 

In der Praxis muß auch die wissenschaftliche Methode durch irgendeine 
Person verwendet werden. Verwendet sie der Betreffende auf wissenschaft- 
lich gebilligte Weise, wird er sich unpersönlich verhalten, wenn er es auch 
vermeidet, den Patienten darauf aufmerksam zu machen. Man könnte die 
wissenschaftliche Methode natürlich dort verwenden, wo es sich um die sub- 
jektiven Elemente einer anderen Person handelte, genau wie man sie, wenn 
auch stets auf unpersönliche Weise, dazu verwenden könnte, jeden beliebigen 
Gegenstand zu bearbeiten. Man kann sie aber nicht dann verwenden, wenn der 
subjektive Einfluß der sie verwendenden Person ein Bestandteil der zu unter- 
suchenden Situation ist. 
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Die Persönlichkeit läßt sich auf gewissen Lebensgebieten zum Vorteil ver- 
hüllen, aber sie überhaupt auszuschalten, bedeutet immer einen Verlust. 
Man braucht, was die Psychotherapie betrifft, nur ihr Fehlen zu erwähnen, 
um zu zeigen, wie wesentlich sie ist. Selbst wenn man sich anonym halten 
will, ist es schwierig, das Individuelle auszuschalten. Da dem so ist, muß 
man eine von zwei Stellungen dazu nehmen. Man kann sein Vorhandensein an- 
erkennen und dadurch, daß man seine Erfahrungen mit gleichgesinnten Kol- 
legen vergleicht, versuchen, die Nachteile einer unverhohlen individualistischen 
und subjektiven Methode auszumerzen. Oder aber kann man den Gebrauch 
der wissenschaftlichen Methode bis zu seinen logischen Konsequenzen durch- 
führen. Das letztere hätte wohl, wie man annehmen dürfte, das Ergebnis den 
unpersönlichen und sog. objektiven Therapeuten hervorzurufen, dessen Proto- 
typ der Feinmechaniker wäre. Es gibt also zwei, auf zwei verschiedenen 
Methoden beruhende Verfahrensmöglichkeiten, welche man demnach aus- 
einanderhalten sollte, damit man weiß, was man tut. 

Die individualistische Methode bietet in der Praxis Schwierigkeiten. Dies 
ist aber kein zureichender Grund, sie zugunsten einer anderen Methode preis- 
zugeben, die in eine solche Praxis gar nicht hineinpaßt; oder etwa zu sagen, 
es handle sich in der Psychotherapie nicht um das zwischen Patienten und 
Therapeuten bestehende Verhältnis; oder dieses Verhältnis der Übertragungs- 
kategorie zuzuordnen, welche eine Verantwortung des Patienten darstellt 
und den Psychotherapeuten nur insofern angeht, als er. sie zu leiten hat. Jedes 
individuelle Verhältnis erfordert Gegenseitigkeit. 

Die Psychotherapie ist für den Patienten eine Behandlungsart höchst per- 
sönlicher Natur. Geheimnisse werden enthüllt und verborgene Sachen aufge- 
deckt auf eine Weise, die bei anderen Abschnitten der Therapeutik ihres- 
gleichen sucht. Der Psychotherapeut muß dieses Material auf dem Niveau 
des Patienten behandeln. Er hat es mit einem Individuum zu tun, und er muß 
sich als Individuum gebärden. Das hat, nebenbei bemerkt, auch den Vorteil, 
daß es der Psychotherapie diejenigen magischen Eigenschaften nimmt, welche 
einige Patienten ihr zumuten. 

Die Aufgabe des Psychotherapeuten wäre unendlich leichter, wenn er sich 
der wissenschaftlichen Methode bedienen könnte. Wohl liegt ihre größte 
Anziehungskraft in ihrer Einfalt. Ist einmal ein neues Verfahren in einem 
bestimmten Wissenschaftsgebiet festgelegt worden, so läßt es sich nach Be- 
lieben weiter anwenden. Das Genie, das das Verfahren einführt, eröffnet 
den Weg zu unendlich vielen Anwendungen desselben, von denen es viele gar 
nicht geahnt hat. Die physiologische oder Hormonforschung z. B. ist nur 
durch den Fleiß derjenigen beschränkt, welche sich nach dem Führer in 
ihrem besonderen Gebiet richten. Diese unpersönlichen Arbeiter vermehren 
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stets unsere Erkenntnis, und wir sind ihnen vieles schuldig. Es gibt einen 
Platz im Reich der Wissenschaft für Menschen hervorragender Denkkraft, 
und es gibt einen Platz für ihre Anhänger. Die Arbeit ist schwer und an- 
spruchsvoll, die Techniken sind mühsam und verwickelt; und doch lassen sie 
sich nach geeigneter Ausbildung beherrschen. Im großen und ganzen sind 
sie gerade und nicht geheimnisvoll. Die Arbeiter wissen immer, oder glauben 
zu wissen, was sie tun. Die wissenschaftliche Methode ist für die über- 
wiegende Mehrzahl der Arbeiter die einzige Methode. Man gibt ihnen einen 
Plan, und sie arbeiten danach. 

Die durch die wissenschaftliche Methode gewonnenen Ergebnisse würden uns 
natürlich nicht zu der Behauptung berechtigen, sie sei unter allen Umständen 
die beste Methode. Die gestern gewonnenen Ergebnisse verbessert man heute 
und wird sie morgen nochmals verbessern. Bevor man eine Methode nach 
ihren Ergebnissen beurteilen könnte, müßte man beweisen, daß die Ergeb- 
nisse auf immer gültig sind. Also darf der Psychotherapeut auch die indi- 
vidualistische Methode nicht wegen ihrer Ergebnisse empfehlen. Man schätzt 
eine Methode, weil sie sich auf einen gewissen Stoff anwenden läßt und einem 
diesen Stoff zu beherrschen hilft. Ergibt sich aus ihrer Verwendung etwas, 
verwendet man sie weiter. Diese Ergebnisse ließen aber nicht etwa den An- 
spruch gelten, man habe an seiner Methode das sämtliche Fragen beant- 
wortende Instrument. Selbst auf Beobachtung und Prüfung gegründete 
Glauben werden nicht notwendigerweise von unseren Nachfolgern ange- 
nommen werden. Dies ist durch die Geschichte immer wieder bewiesen 
worden. 

Die Beschränktheiten der wissenschaftlichen Methode sind derart, daß vieles 
im Alltagsleben Lebenswichtiges zu den Anforderungen nicht paßt, die ihr 
Gebrauch stellt. Die wissenschaftliche Arbeitsweise in der Psychotherapie 
kann wissenschaftliche Anforderungen nicht erfüllen. Ein die individualistische 
Arbeitsweise verwendender Psychotherapeut muß also darauf gefaßt sein, 
eine Methode zu verwenden, die gar keinen Anspruch auf das Wissenschaft- 
liche erheben will. Er verwendet sie ferner unter Umständen, die sich nicht 
normalisieren lassen. Er hat also keine Berechtigung dazu, irgend etwas über 
das objektiv Gültige — über das für alle Menschen Wahre — über die „wirk- 
liche“ Welt auszusagen. 

Es wäre verfehlt, entweder die wissenschaftliche oder die individualistische 
Methode für die endgültige zu halten. Das richtige Verständnis liegt cher 
in der Anerkennung, daß die eine ohne die andere undenkbar ist, oder es 
sein sollte. Eine monistische Auffassung findet immer weiten Anklang. Be- 
geisterung für den eigenen Gesichtspunkt macht einen allzu bereit, die Unzu- 
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länglichkeiten anderer zu merken. Fließt eine Fülle Wasser in die eigene 
Mühle herein, wollen wir uns damit begnügen, das eigene Korn zu mahlen. 

Unähnlichkeit der Gesichtspunkte in verschiedenen Gebieten der Medizin 
und in verschiedenen Abteilungen der psychologischen Medizin schließt eine 
gemeinsame Abstammung nicht aus; gerade so, wie sehr unähnliche orga- 
nische Arten einen gemeinsamen Vorfahr haben können. Aber noch wich- 
tiger: es schließt eine gemeinsame Zukunft ebenfalls nicht aus. 

Wir bitten hier eigentlich um das Aufhören solcher Wortstreitigkeiten, 
welche Materialmangel und unzulängliche klinische Begriffe bemänteln. Es 
gibt bei jeder Entwicklung eine Zeit für Auseinandersetzungen und für Un- 
einigkeiten. Das hat seinen Platz und ist ein Vorspiel zur Versöhnung. Streit 
und Widerspruch können ein Ansporn zur Tätigkeit sein. Sie werden wohl 
auch immer nötig sein. Man dürfte aber erwarten, daß die Streitgründe sich 
änderten und die primitiveren Streitformen durch Versöhnungsversuche ab- 
gelöst würden. Es wäre. nicht endgültig — nichts ist das — es zeichnete 
aber einen Fortschritt auf, einen Übergang aus einer Phase in die andere. 

Gelegentlich sind wir von dem so eingenommen, was wir oder andere tun, 
daß wir die Tatsache übersehen, daß zwei den gleichen Gegenstand be- 
treffende Meinungen eine Bedeutung haben, die weit über die kindische Vor- 
stellung hinausreicht, es müsse die eine richtig und die andere falsch sein. Man 
sollte sich vor der Selbstgefälligkeit hüten, die mit dem Dogmatismus ein- 
hergeht. Man ergeht sie leicht genug an solchen, welche anderer Meinung 
sind; man täte aber wohl, sich an die List der Projektion zu erinnern. 


Ill. 


Inzwischen müssen diejenigen, welche die individualistische Methode syste- 
matisch gebrauchen, sich damit zufrieden geben, außerhalb der Grenzen der 
Wissenschaft zu arbeiten. Faßt man die Wirklichkeiten der klinischen 
Situation und die von dieser Methode unzweifelhaft dargebotenen Schwierig- 
keiten ins Auge, wird man doch wohl schließlich zu Schlüssen gelangen können, 
die selbst dem Wissenschaftler annehmbar sind. In der Zwischenzeit wird 
die Bestimmung der den beiden Methoden zugrunde liegenden Begriffe die 
Denkklarheit fördern. Der Wissenschaftler will Erkenntnis und der Psycho- 
therapeut will Heilung; dieser aber ist sich der unpersönlichen und allgemeinen 
Faktoren der individuellen Psyche sehr bewußt. Er versucht, seinen Patienten 
mit diesen in Fühlung zu setzen durch eine Methode, die das in sich schließt, 
was durch die wissenschaftliche Methode automatisch ausgeschlossen ist, d. h. 
seine eignen subjektiven Eigenschaften und die des Patienten. Wenn in der 
Zukunft die auseinandergehenden Wege konvergieren und zusammentreffen, 
wird es deswegen geschehen, weil man auf die als Verfechter der einen oder 
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der anderen Methode dastehenden Persönlichkeiten geachtet hat. Ihre Eigen- 
tümlichkeiten und individuellen Unterschiede werden für die Wahl ihrer 
Methode und Technik maßgebend sein. 

Es ist gut, wenn man sich daran erinnert, daß Glauben eine Zukunft ebenso- 
gut wie eine Vergangenheit haben. Von denjenigen, welche zuerst die Idee 
des Flugzeugs rührten, glaubte man, sie äußerten Phantasien; und man hielt 
sie für keine ernsthaften Leute. Die Theorien ließen sich bei jenem Stadium 
nicht nachprüfen. Später wurden sie wegen neuer Kenntnisse angenommen. 
Der Zustand in der heutigen Psychotherapie ist nun der, daß es viele Theorien 
gibt, welche von Individuen ausgearbeitet werden müssen. In der Fülle der 
Zeit mag man finden, daß sich gewisse allgemeine und unpersönliche Ele- 
mente herausstellen. In der Tat ist dergleichen passiert. Das Aufstellen un- 
persönlicher Elemente aber schafft das Bedürfnis nach einer Würdigung der 
eigenen Subjektivität und der des Patienten nicht weg: eher vermehrt es 
sie. Dies ist der Weg, aber sicherlich nicht das Endziel. 

Es gibt Gefahren auf dem Wege der individualistischen Methode. Die- 
jenigen, welche sie oberflächlich verwenden, wollen natürlich Allgemein- 
gültigkeit für ihre tiefen Überzeugungen beanspruchen. Eine andere Gefahr 
liegt in der Möglichkeit einer Flut von solipsistischen Psychotherapeuten, 
deren jeder ein Gesetz für sich ist. Solche Möglichkeiten sind unvermeidlich. 
Keine Methode kann gegen Narrheiten gesichert sein. Die Methode hat aber 
Anspruch auf unsere Aufmerksamkeit wegen ihrer Vorteile. Um den vollen 
Gewinn davon zu tragen, ist es wesentlich, daß die Psychotherapeuten gründ- 
lich und systematisch ausgebildet werden. Dies ist auch die beste Sicherheits- 
maßnahme, wenn man eine Methode verwendet, die subjektive Elemente 
umfaßt. Der Ausbildung sollte eine sorgfältige Auswahl der Auszubildenden 
vorangehen. Dem neugebackenen Arzt in den frühen Zwanziger-Jahren, der 
„sich für die Psychologie furchtbar interessiert‘, sollte man raten, seine 
Lebenserfahrungen zu erweitern. Es ist fraglich, ob jemand unter dreißig 
Jahren zur Ausbildung angenommen werden sollte. Eine persönliche Analyse 
sollte obligatorisch sein. Man darf nicht damit anfangen, um Einsicht in 
die Technik zu gewinnen, als genieße der Psychotherapeut eine Immunität 
gegen Komplexe oder hätte er nichts von einer näheren Bekanntschaft mit 
dem Unbewußten zu lernen. Eine aus akademischen Gründen oder als wissen- 
schaftlicher Versuch durchgeführte Analyse — wenn eine solche, wie man 
gelegentlich behauptet, überhaupt möglich wäre — hätte keinen Wert. Die 
Analyse sollte nicht als ein operatives Verfahren angesehen werden, das ein- 
mal stattfindet und nie wieder wiederholt werden muß. Die persönliche 
Analyse sollte dem Therapeuten den Weg eröffnen, um ständig mit dem 
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Unbewußten in Fühlung zu bleiben; und dies sollte er immerfort tun. Das 
regelmäßige Studium seiner Träume wäre z. B. ein Mittel zu diesem Zwecke. 

Kenntnis der Philosophie oder wenigstens der philosophischen Prinzipien 
wäre dem Psychotherapeuten äußerst vorteilhaft. Das zu verlangen wäre aber 
wohl ein allzu idealer Wunsch. Der Unterricht über die akademische Psycho- 
logie sowie auch über die verschiedenen theoretischen Ansichten, würde na- 
türlich einen großen Platz im Erziehungsplan einnehmen. Unmittelbare Be- 
kanntschaft mit psychotischer Krankheit ist auch notwendig; und wenn 
der Betreffende neben der sonstigen bereits erwähnten Arbeit Gelegenheit 
hat, Erfahrung in einer Irrenanstalt zu bekommen, so ist es um so besser. Die 
Ausbildungsmöglichkeiten für Psychotherapeuten in England sind äußerst 
dürftig. Eine bahnbrechende Arbeit wird an der Tavistock Clinik geleistet; 
doch kann sie nur einen geringen Teil des Bedürfnisses befriedigen. 

Psychotherapeuten neigen ebensoviel wie andere dazu, das ihnen Unver- 
ständliche durch das ihnen Bekannte zu erklären und philosophische Kennt- 
nisse und klinische Tatsachen, die sich ihrer Arbeitsmethode nicht fügen, 
gänzlich zu übersehen. Aber eine umfassende Ausbildung wird vieles dazu 
beitragen, diese Fallen zu vermeiden. Nach einer solchen, hohe Anforde- 
rungen stellenden Erziehung, wie ich sie im Umriß skizziert habe, darf man 
mit Vertrauen erwarten, daß der Psychotherapeut als Individuum handeln 
wird. 

Gleichartigkeit der Technik kommt gar nicht in Frage, wenn man die 
individualistische Methode gebraucht. Einige werden wegen ihrer psychischen 
Konstitution und ihrer Interessen eher dazu neigen, die oberflächlicheren 
Arten der Psychotherapie auszuüben; andere wollen auf tieferen Ebenen 
arbeiten. Eine so organisierte Gruppe, daß individuelle Fähigkeiten entwickelt 
werden könnten, wäre bei der Behandlung von den stets sehr verschieden- 
artigen psychoneurotischen Patienten von großem praktischem Nutzen. Das 
Gebiet ist ungeheuer, und es gibt jetzt genügende Gelegenheiten für Spezia- 
listen, die hauptsächlich eine bestimmte Art Neurose behandeln können. 

Durch alle Zeitalter hindurch hat man versucht, die Welt oder die Wirk- 
lichkeit oder das Weltall auf allgemeine, auf spezielle oder auf persönliche 
Weise zu erklären. Das Ziel vieles neueren Denkens ist das gewesen, die 
Dinge als Ganzes zu sehen — ein Gesetz zu suchen, das alles erklärt. Das 
empfiehlt sich in manchen Hinsichten, und man hat es weitgehend begrüßt. 
V orläufig aber, soweit es unser eigenes Gebiet betrifft, sollte man die Auf- 
merksamkeit eher auf die individuellen Elemente in der klinischen Situation 
lenken als auf klinische Gruppen. Die Klassifikation und die Beschreibung 
haben ja einen Platz, sind aber in der Therapie von geringerem Wert als 


die Anerkennung der individuellen Werte des Patienten und des Arztes. Diese 
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Elemente mögen sich oder mögen sich nicht unter ein Gesetz einordnen lassen. 
Wenn der Psychotherapeut dadurch, daß er die Wichtigkeit des Individuums 
hervorhebt, die Formulierung allgemeiner Prinzipien gefördert hat, wird 
er etwas von dauerndem Wert geleistet haben. 

Es ist erstaunlich, daß die Wissenschaftler auf ruhige und unvoreingenom- 
mene Weise so vieles von der Natur unter der Ägide von „Gesetzen“ haben 
ansehen können. Sie haben aber nicht das ganze Gebiet eingenommen. Der 
natürliche Hintergrund der Seele — das Unbewußte — ist ein noch fast 
ungeackerter Bereich. Es ist aber doch nicht völlig unbekannt. Wir er- 
schauen darin bekannte Wege, wenn wir als Individuen mit Individuen 
handeln. Die Sprache der Natur ist vielleicht eine äußerst einfache. 

Übersetzt von Kenower W. Bash - Zürich. 


FANNY DU BOIS-REYMOND: 
ZUR VIRGINITÄT DER GOTT-MUTTER 


Was Innen, das sei Außen — 
Was Außen, das sei Innen! 


Th. Däubler. 


Die Eranos-Tagung 1938 hatte zum Thema ‚Die Große Mutter“ und man 
hatte dort den Eindruck, daß sich die Teilnehmer an der Tagung, Vortragende 
wie Hörende, mit „rückgewendetem Blick“ tief und immer tiefer hinab- 
versenkten in den mütterlichen Urgrund allen menschlichen Werdens, hinab 
bis zur „furchtbaren Mutter“, der fressenden, verschlingenden, jener Ersten, 
die stärker ist als alles andere und unentrinnbar. Jeder Mensch ist irgendwie 
durch sie beeinflußt; von ihr hat jede Frau auch heute noch etwas in sich oder 
mindestens hat sie Zugang zu ihr. Aber sie ist doch auch schon unzählige 
Male von Generation zu Generation überwunden worden und davon war auf 
der Tagung, der Fragestellung gemäß, weniger die Rede. Die geistige 
Wiedergeburt kann uns über die furchtbare Mutter hinausführen und hin- 
auf zu jener anderen Göttin: der jungfräulichen Mutter des höchsten Gottes, 
an der wir auch teilhaben, zu der wir Frauen auch direkten Zugang haben. 

In der Diskussion, die sich am Schluß der Tagung den Vorträgen anschloß, 
sagte C. G. Jung: „Die Jungfräulichkeit der Gott-Mutter ist nicht ein physio- 
logisches Phänomen, sondern eine ‚psychologische Tatsache‘. Das Unbe- 
wußte hat ‚die Eigenschaft‘ der Virginität.‘“‘ Diese Aussagen, die aus dem 
Kontext der Tagung heraus zwar verständlich waren, für ein allgemeineres 
Verständnis aber vielleicht noch der Erläuterung bedürfen, die in folgendem 
versucht werden soll, mögen unseren Betrachtungen zum Ausgang dienen. 
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Für das Verständnis der Virginität der Gott-Mutter als psychologischem 
Phänomen ist besonders der Umstand hinderlich gewesen, daß in dem Kampfe 
um die Vorherrschaft des einen Geschlechts über das andere, der den Über- 
gang vom Mutterrecht zum Vaterrecht kennzeichnet und zum Siege des Vater- 
rechts fast auf der ganzen Erde führte, die tatsächliche, physiologische Vir- 
ginität eine ihr ursprünglich überhaupt nicht anhaftende Bedeutung und Be- 
wertung gewann. Ihre Einmaligkeit, ihre Feststellbarkeit begünstigten diese 
Entwicklung, die bis in unsere Tage die soziologische Struktur von Familie und 
Staat in hochzivilisierten Völkern beeinflußt. Dadurch wurde der Begriff der 
Virginität in der allgemeinen Auffassung zu einer ganz überwiegend rein 
körperlichen Angelegenheit. 

Diese Vorstellung von der körperlichen Virginität wird dann hartnäckig 
übertragen auf „jungfräuliche“ Göttinnen, wie Artemis, Diana, Kore (— das 
Mädchen), Hekate, Selene und viele andere. Diese sind alle ursprünglich 
Mond-Göttinnen gewesen. Der Mond, der den körperlich-seelischen Rhyth- 
mus der Frau weitgehend beherrscht und „regelt“, ist von jeher Herr der 
dunklen, unbewußten Seite des weiblichen Prinzips. Das, wofür der Mond 
steht, ist schlechterdings fraulich, völlig bar des männlichen und ihm 
entgegengesetzt; es wird „jungfräulich“, um das Nichts-mit-dem-Manne-zu- 
tun-haben genügend stark herauszustellen. Den Philologen und Mythologen ist 
es schon längst bekannt und unzweifelhaft, daß diese Göttinnen, Abwand- 
lungen alle der ,‚Großen Mutter“, durchaus nicht unberührt-unberührbar 
„jungfräulich“ sind, sondern daß sie selbstherrlich sind, unabhängig vom 
Mann, daß sie nicht Frauen, als Gattin, sondern die Frau sind, im Gegensatz 
zum Manne. Die Frau in ihrer größten, selbstherrlichen Macht, ihrer un- 
erschöpflichen Fruchtbarkeit und selbstverständlich mit all ihren Attributen 
und Zugehörigkeiten (gehäufte Brüste usw.). Wie hätte auch eine unerfahrene 
„Jungfrau“ alle ihre Dienste um die Fruchtbarmachung der Frauen und als 
Geburtshelferin versehen können? Auch die Jägerin, Amazonin, Herrin der 
Heerscharen ist keine „Jungfrau“, sondern wird dem Manne grade als Frau 
(als das feindlich verführende Unbewußte) verderblich. Die „Jungfräulich- 
keit“ dieser alten Göttinnen hat nichts eigentlich zu tun mit der wunderbaren 
Virginität der Gott-Mutter. Da aber andererseits viele dieser alten Göttinnen 
später auch die Rolle der wunderbar konzipierenden Gott-Mutter über- 
nehmen (z. B. Isis), so wird eine Verwechslung der beiden Pole des Begriffs 
der Virginität fast unvermeidlich. | 

Zu dieser Verwechslung tritt eine zweite, für den heutigen Menschen noch 
unvermeidlichere: Wir glauben zwar Körper, Seele und Geist in unserer 
bewußten Auffassung ihrer Funktionen vollständig klar auseinanderhalten 


zu können, de facto aber verwechseln wir sie fortwährend in oft geradezu 
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srotesker Weise und das sehr einfach deshalb, weil es notwendig ist, für 
„psychologische Tatsachen“ aus der Körperwelt entnommene Bilder zu ge- 
brauchen. Wir vergessen dann, daß es ein Bild war und argumentieren, als 
ob es um das körperliche Ding selber ginge. In den Zeiten, in denen Märchen, 
Legenden und Mythen entstanden, sprach man in Bildern und unterschied, 
ohne sich dessen jedesmal besonders bewußt zu werden, — mühelos, selbst- 
verständlich, wie Kinder auch heute noch, — zwischen der .„‚Wahrheit‘“ des 
Bildes und der ‚„‚Wahrheit“ der Erscheinungswelt. Heute hat man das verlernt, 
weil infolge von der ungeheuer inflationierten Überbewertung der „‚wissen- 
schaftlichen“ Wahrheit, die andere Wahrheit, die Wahrheit des Bildes so sehr 
entwertet worden ist, daß sie sich fast nur noch in der Kinderstube zeigen 
darf. Mythen sind, als historische Berichte betrachtet, meistens fast Mi 
ständig „unwahr“; will'man ihre Wahrheit historisch verstehen, haben sie 
uns fast nichts zu sagen. Die andere, eigentliche Wahrheit der Märchen 
und Mythen aber wiederum zu erkennen, so daß sie ihre Wirkung endlich 
wieder entfalten können, haben uns die großen Traumdeuter unserer Tage ge- 
lehrt. Das allein ist ein Dienst von ganz unschätzbarem Wert, den die 'Tiefen- 
analyse der Menschheit geleistet hat. 

Die Virginität der Gott-Mutter, sagten wir, ist keine körperliche Ange- 
legenheit, kein „Wunder“ in dem Sinne, daß Naturgesetze durchbrochen 
werden müßten, um es möglich zu machen; sie ist eine psychologische Tat- 
sache, d. h. sie ist ein Bild für etwas, das mit dürren Worten nicht zu um- 
schreiben ist und daher des Symbols bedarf, um zu wirken und verstanden 
zu werden. Und der Rationalismus, der sich damit beschäftigt, festzu- 
stellen, daß beim homo sapiens Parthenogenese ausgeschlossen sei und daher 
die „Jungfrau Maria“ nicht existenzberechtigt, ist einem unglücklichen „auf- 
geklärten“ Kinde zu vergleichen, das nicht „‚glaubt‘‘, daß Rotkäppchen wieder 
lebendig aus dem Bauche des Wolfes hervorgegangen ist. Demgegenüber 
möchte ich die Antwort eines anderen Kindes stellen, das gefragt hatte, ob 
in einem dunklen Walde an ‘dem es vorbeigehen mußte, wohl Hexen sein 
würden? Nein, sagte der Großvater,‘ bestimmt nicht, denn es gibt überhaupt 
keine Hexen in Wirklichkeit. „Wenn es keine Hexen gibt‘, fragte der Knabe, 
„warum gibt es dann ein Wort für Hexe?“ 

Wir müssen nun zunächst sehen, welche Rolle die Jungfrau-Mutter eigent- 
lich spielt? Sie kommt durchaus nicht nur in Verbindung mit der Geburts- 
legende Christi vor, auch nicht nur in Verbindung mit einzelnen ganz großen 
Heiligen und Göttern, sondern sie erscheint in tausendfacher Wiederholung 
in den Sagen und Mythen aller Völker der Erde und zu allen Zeiten als 
Mutter des Helden und Mutter des jugendlichen Gottes. (Hartland macht 
in seinem zweibändigen Werk über „Primitive Paternity‘ eine endlose Auf- 
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zählung solcher Mütter, die durch ihre Häufung von Beispielen schließlich 
unerträglich monoton wirkt.) Diese Heldenmutter ist durchaus nicht immer 
eine physiologische virgo, sondern worauf es ankommt, ist, daß die Empfängnis 
des Helden oder Gottes durch eine Reihe von Umständen wunderbar gestaltet 
wird. Niemals ist der Vater ein gewöhnlicher, körperlicher Mann, son- 
dern er ist ein Gott oder göttlichen Ursprungs. Tritt er einmal als Mann auf. 
so ist es der „Geist“ eines Vorfahren oder Gottes, der vorübergehend mensch - 
liche Gestalt angenommen hat, um sich der Auserwählten zu nähern. Ein 
solcher Geist nimmt aber viel häufiger Tiergestalt an. Ledas Schwan ist 
allgemein bekannt, aber er ist nur ein Beispiel aus einer tausendfach unüber- 
sehbaren Reihe. Der Horus-Falke, der den Geist des getöteten Osiris um- 
schließt, um die zurückgelassene Schwester-Frau Isis doch noch empfangen 
zu lassen, ist ein Vorläufer der Taube, die den „heiligen Geist“ in die Jungfrau 
Maria eingehen läßt. Sehr häufig wird auch der göttliche Samen in irgendeiner 
Frucht von der Frau gegessen, oder auch als besonderes Wasser von ihr ge- 
trunken, oder sie badet auch nur darin, oder eine Blüte fällt auf sie herab und 
schlüpft zwischen ihre Brüste, oder eine Kröte, eine Schlange, ein Fisch dringt 
srauen- und geheimnisvoll in sie ein. Oder auch ein Sonnenstrahl, ein fallender 
Stern, ein zuckender Blitz, ein springender Funke, eine Wolke, ein Nebel 
übernimmt die Vaterschaft. 

Diese unendliche Vielfalt des göttlichen Zeugers geht zurück auf die Zeit 
in der es dem menschlichen Bewußtsein noch nicht klar war, daß zum irdischen 
Zeugen immer der Mann notwendig seit). Aber die Funktion der Mutter war 














1) Es gibt noch heute einige Stämme in Australien, die das nicht wissen, und im 
lebendigen Volksaberglauben spuken auch heute noch allenthalben Vorstellungen von 
„wunderbarer“ Empfängnis durch Berührung, durch Gegessenes oder beim Baden in 
die Frau oder Jungfrau Eingedrungenes. In einer alten Legende aus der Basse- 
Bretagne (zit. nach Luzel), läßt Christus den Heiligen Philippe, der bei einem Brande 
umgekommen ist, so daß nur noch ein paar verkohlte Knochenreste von ihm übrig 
sind, dadurch wiedergeboren werden, daß er einen der Knochen, der wie ein Löffel 
geformt erscheint, von einer jungfräulichen Magd mit der Suppe, die er sie kosten 
heißt, verschlucken läßt — sie begreift nicht, wie ihr das passieren konnte! Davon 
empfängt sie, wird mit Schimpf und Schande aus dem Hause und ins Elend gejagt 
und gebiert nach neun Monaten einen Knaben, der der wiedergeborene Heilige ist. 
(Der wunderbar konzipierte ist häufig ganz direkt ein Wieder geborener.) Den 
modernen Verstand berührt dieser practical joke, den der Heiland einer armen Magd 
spielt, sonderbar. Aber die Gemüter, für die die Legende gemeint war, wußten noch 
um das Geheimnis der jungfräulichen Mutter. Christus erhob sie ja zu sich. Auch 
würde der rationalisierende Intellekt vielleicht fragen: Wozu eigentlich dieser Um- 
weg? Konnte Christus, wenn er schon ein solches Wunder wirken wollte, den Heiligen 
nicht „einfach“ aus den Knochenresten rekonstruieren? Nein! — denn auch die 
Psychologie hat ihre Gesetze, die wir freilich noch nicht entfernt so gut kennen, ge- 
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schon dem allerfrühesten Bewußtsein klar. Die Mutter des Helden ist also 
fast immer ein Mädchen, eine Frau und nachdem die Bedeutung der körper- 
lichen Virginität sich im allgemeinen Bewußtsein durchgesetzt hat, über- 
nimmt sie vielfach für die Frau die Rolle des Wunderbaren bei der Emp- 
fängnis!). 

In all den Fällen, wo es sich bei der wunderbaren Konzeption um. einen 
Gott handelt, der geboren werden soll, muß die Mutter auch zur Göttin 
werden und so mußten allenthalben die uralten Mutter-Göttinnen die Rolle 
der jungfräulichen Gott-Mutter übernehmen, die ihnen oft sehr schlecht zu 
Gesichte steht, denn diese Göttinnen waren ursprünglich alles andere als 
jungfräulich und das Bild ihrer mächtigen, tierhaften Weiblichkeit, der 
schwere, üppige Leib mit den breiten Hüften, dem weiten Schoß und den 
strotzenden Brüsten, das überall aufragt, wo immer wir Menschheits- und 
Religionsgeschichte zurückverfolgen bis an erkennbare Anfänge, dieses un- 
ausweichliche Bild ist es nicht zuletzt, das sich hindernd vor das Verständnis 
der „psychologischen Tatsache“ der Virginität der Gott-Mutter stellt. 

Wir wollen versuchen, die Entwicklung der Mutter-Göttin zur Gott-Mutter 
ganz kurz darzustellen und verständlich zu machen: Aus dem Schoße der 
Erde kommt alles keimende, sprießende, sich erneuernde Grün, die Nah- 
rung für Mensch und Tier. Dazu bedarf es der befruchtenden Wirkung von 
Wasser und Sonne, das wird schon sehr frühem, sehr primitivem Bewußtsein 


schweige denn, beherrschen, wie die der „Natur“. Die Wiedergeburt ist eine psycho- 
logische Angelegenheit, und der größte Magier, ja ein Gott, bedarf dazu der jungfräu- 
lichen Gott-Mutter. In der jungen Magd fand der Herr die — wissenschaftlich not- 
wendige — Vorbedingung zum Wiedergeburts- Wunder. 

1) Aber es gibt auch noch andere Weisen, das Wunderbare darzustellen, so finden 
wir in der Bibel die alten Frauen, Sarah, Hanna und Elisabeth, die alle drei notorisch 
zu alt waren, um auf natürlichem Wege noch Kinder haben zu können. Sie gehen 
zurück auf sehr alte semitische Vorstellungen von der großen Mutter, der Göttin 
Sams, die ausdrücklich als alte Frau, die keine Kinder mehr haben kann, vor- 
gestellt wurde. (Nielsen, Der dreieinige Gott, S. 123, Anm.) Samuel und Johannes 
der Täufer sind wohl beide Gott-Männer von so großer Popularität gewesen, daß ihre 
Geburt den Glanz des Wunderbaren annehmen mußte. Daß die Legende von der Ge- 
burt Christi diesem jüdischen Schema nicht folgte, beruht darauf, daß hier die For- 
derung nach dem Wunder aus „heidnischem“ Volksgefühl drang und die Legende 
bildete, was ja erst 200—400 Jahre nach der Geburt geschah. Daß die Analogie der 
wunderbaren Empfängnis der Maria zu der von Elisabeth durchaus bewußt war, zeigt 
Luk. 1, 36, wo der Engel die erschreckte Jungfrau auf das Beispiel der Elisabeth ver- 
weist: „Die ist auch schwanger, mit einem Sohne, in ihrem Alter“ (!). Isaak, 
Sarahs Sohn, ist der „erstgeborene Sohn“, der geopfert wird, um die Zeugungskraft des 
alten Königs = des alten Gottes, zu erneuern, er gehört also zum Typus des „jungen 
Gottes“, des Repräsentanten der Wiedergeburt; die Legende in der überlieferten Form 
hält den Übergang vom Menschen zum Tieropfer fest. 
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klar. Aus dem mütterlichen Schoß des weiblichen Tieres kommt immer wieder 
das junge, erneuerte Tier; als befruchtendes Agens, auch für sie wird zu- 
nächst Wasser und Sonne angesprochen, das Liebesspiel der Geschlechter gilt 
als etwas davon Unabhängiges. Daß das tierisch zeugende Agens der männ- 
liche Samen ist und nur vom männlichen Partner auf den weiblichen über- 
tragen werden kann, ist eine verhältnismäßig sehr späte Erkenntnis. Ehe sie 
zu wirken beginnt, hat die Frau, die Mutter in der primitiven menschlichen 
Gesellschaft eine Übermachtstellung erlangt. Sie ist die Alles-Gebärerin, Er- 
nährerin und Erhalterin, das Leben, das aus ihr hervorgeht, gehört ihr 
und sie beherrscht es uneingeschränkt. Darum werden die ersten Götter, die 
menschliche Gestalt annehmen, auch immer zuerst in der Form der Frau 
unter dem Bilde der Mutter dargestellt, darum sind die ältesten mensch- 
lichen Götter weiblich. Nicht die Mutter wurde ‚‚als Gott‘ verehrt, sondern 
„Gott“ wurde „‚als Mutter“ dargestellt. 

Nachdem aber das männliche Prinzip, das Zeugende, zum Bewußtsein seiner 
selbst gelangt ist, beginnt ein Kampf um die Vorherrschaft und nun entwickeln 
sich alle die guten, starken, schützenden Eigenschaften der Mutter zu bösen, 
gewaltsamen, raffenden, verschlingenden. Durch den Kampf entsteht die 
„furchtbare Mutter“. Im Kampfe von Mann gegen Frau ist die Ur-Polarität, 
das erste Gegensatzpaar, die erste Spannung zum Bewußtsein ihrer selbst 
gelangt. Im Zeichen dieser Spannung vollzieht sich von nun an alles be- 
wußte Leben. Der Mann nötigt auch die Frau zum Bewußtsein ihrer selbst 
und damit beginnt auch in ihr das Auseinanderstreben der Gegensatzpaare, 
das im unbewußten Zustande nicht ist: Pflanze und Tier sind nicht „böse“, 
nicht „grausam“, die Tiermutter ist auch nicht „gut“, nicht aufopfernd liebe- 
voll — sie ist. Solange sie Mutter ist, besteht zwischen ihr und dem Jungen 
eine so enge Partizipation, daß sie in dem Jungen ganz einfach sich selber 
nährt, wärmt, warnt, schützt, heilt. Sobald es durch das natürliche Er- 
wachsenwerden ihr entwächst, ist es ihr genau so fremd wie jedes andere Tier. 
das männliche Junge wird alsbald Geschlechtspartner, das weibliche Rivalin. 

„Das Bewußtsein unterscheidet den Menschen vom Tier“, das klingt banal, 
langweilig selbstverständlich; aber dieser banale Satz umschreibt das unge- 
heuerste Geschehen im Leben der Menschheit. Es bleibt zuletzt unvorstellbar, 
wie die Bewußtwerdung beginnen konnte und es ist ganz unmöglich, die 
Bedeutung des Vorgangs zu überschätzen. Und so ist es auch durchaus ver- 
ständlich, daß auch heute noch die Dynamik des Bewußtwerdens schlechter- 
dings das ganze menschliche Seelenleben orientiert und beherrscht. 

Man kann annehmen, daß die geistige Entwicklung der Frau mit der des 
Mannes lange nicht Schritt hielt. So wurde sie ihm geradezu zum Prototyp 
des ihm entgegengesetzten Unbewußten. Der Wald, das Meer, jedes dunkle. 
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stehende Gewässer, der Sumpf, das sind alles Bilder, die gleichermaßen dem 
Unbewußten und der Mutter zugeordnet werden. Die furchtbaren, gefahr- 
vollen, verderbenbringenden Kräfte des Unbewußten sind genau analog denen 
der „furchtbaren Mutter“; wir steigen zu der Ur-Mutter, zu den „Müttern“ 
genau so hinab in grauenvolle Tiefe, wie wir ins Unbewußte steigen). 
Übrigens ist auch der Schutz, den die Mutter bietet, Schutz vor dem Leben, 
der das ersehnte Ziel der meisten seelischen Regressionen ist, unmittelbar ver- 
gleichbar dem Schutz des unbewußten Zustandes vor den Anforderungen des 
bewußten. 

Das Bewußtwerden erfolgt auch heute noch in einem immer wieder 
notwendig werdenden seelischen Kampf. Ebenso, wie jeder Mensch in seiner 
embryonalen Entwicklung längst überwundene Vorstadien der heutigen 
Körperform nochmals durchläuft, ebenso müssen die Stadien der Bewußt- 
werdung, der geistigen Entwicklung alle nochmals durchlaufen werden. Aber 
die Analogie ist unvollkommen, da im Seelenleben das Fortschreiten vom 
primitiven zum höheren Bewußtsein keineswegs im zeitlichen Ablauf ge- 
schieht und da hier sehr häufig Regressionen eintreten, wie das Zurückstreben 
in den Schutz des mütterlichen 'Schoßes. Immerhin ist die geistige Los- 
lösung von der Mutter so sehr einer Geburt vergleichbar — wenn sie auch 
nicht in einem irreversiblen Schritte vor sich geht — daß sie direkt, mehr 
als irgendein anderes als Bild dafür verwendet worden ist und man kann 
sagen, daß die andern Bilder alle auch gleichermaßen Bilder für das Bild der 
Geburt sind?). Diese geistige Loslösung von der Mutter, die erste Wieder- 
geburt ist das ausschlaggebende Erlebnis, das allen Wiedergeburtsmythen und 
-religionen zutiefst zugrunde liegt. 

Dieses Ur-Erlebnis wird dann hinausprojiziert und dort nacherlebt in 
allem Geschehen, das geeignet ist, als aufnehmendes Bild zu dienen: die 
täglich unter- und wieder aufgehende Sonne, der monatlich ab- und wieder 





1) Im Märchen — z.B. in Grimms Jorinde und Joringel, ein Märchen von wunder- 
barem Bilderreichtum — verwandelt die Hexe = furchtbare Mutter den leichtfertig 
in ihr Gebiet, den Wald vordringenden Jüngling = der junge Held, der Wieder-zu- 
gebärende, Bild des Bewußtwerdens, in einen Stein, d. h. er verliert jedes Be- 
wußtsein. 

?) Hierher gehört unser Rotkäppchen, die vom Wolfe verschlungen nach großer 
Fährnis wieder heil aufersteht, hierher gehören aber auch die Nachtmeerfahrten und 
die Höllenfahrten (Jonah, Ra’s nächtlich wiederholte Fahrt durch die Unterwelt). 
Hierher gehören die Sintflutsagen: die Arche, der Kasten, die Truhe, jedes Gefäß, in 
dem das große Wasser sicher durchschifft wird, das Schiff selber, der Fisch sind alles 
Analogien zum Mutterleib. In diesen Zusammenhang gehören auch die Taufriten, die 
als symbolische Handlung die Wiedergeburt darstellen. Es ist aber nicht möglich, im 
Rahmen dieser Arbeit auf diese wichtigen Dinge weiter einzugehen. 
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zunehmende Mond und vor allem, die jährlich hinsterbende und im Frühling 
wiedergeborene Vegetation. Der periodische Rhythmus solchen Natur- 
geschehens entspricht ja auch dem seelischen Geschehen sehr viel besser als 
die einmalige körperliche Geburt. Dargestellt wird dann die Wiedergeburt 
im Bilde des Geborenen, sie ist gemeint im Bilde des jungen Gottes. Und 
dieser junge Gott ist sehr vieldeutig, denn daß er die Wiedergeburt schlecht- 
hin bedeute, ist ja viel zu abstrakt, sondern, die täglich neu erstehende Sonne 
bedeutet er — als junger Horus, als Helios, Apollon, Christus — die jährlich 
neugeborene Vegetation, den Frühling also, den Lenz unserer Dichter, — als 
Baldur, Tammuz, Adonis, Dionysos. — Er, das Licht, besiegt allenthalben die 
Finsternis, er, der immer wird, besiegt immer wieder das Vergehen‘). Es 
sind alles Bilder für das Geschehen Innen, von der bildnerischen Phantasie 
des Menschen hinausprojiziert, von wo die Kräfte, selbständig ‚geworden, 
die Seele wiederum bewirken können. 

Die Wiedergeburt ist das Bild für das Geschehen in der Seele, das wir als 
Bewußtwerden bezeichneten. Dieses Geschehen nun hat zwei Phasen: die erste 
ist die Tätigkeit, die Dynamik des Bewußtwerdens, sie wird geschaut unter 
dem Bilde des Helden; die zweite aber ist das Bewußtgewordene, das Be- 
wußtsein, und wird als Gott geschaut. Der Held ist immer in Tätigkeit, immer 
wiederholt im Kampf, eine Heldentat folgt der anderen und jede hat dieselbe 
Bedeutung unter einem andern Bilde. Nach jeder Heldentat, denn jede ist 
ja gleich einer Wiedergeburt, wird der junge Held zum jungen Gott, um 
sich wieder in den Helden zurückzuverwandeln sobald er auf eine neue Tat 
auszieht. Der junge Held und der junge Gott sind also Phasen desselben 
Vorgangs. Wenn der Held die Königstochter durch eine der vielen helden- 
haften Kampfsituationen — Überwindung oder Überlistung des Drachen, der 
Sphinx usw. — befreit hat, so wird er immer mit ihrer Hand betraut, er 
wird König, was nichts anderes ist als dieser Übergang vom Helden zu Gott. 








!) In Kore, dem „Mädchen“, auch Persephone genannt, übernimmt ausnahms- 
weise eine Göttin die Rolle des jungen Gottes. Die Wandlungen der Kore sind 
faszinierend: Ursprünglich Mondgöttin, wird sie als Mond „wiedergeboren“, sie ist 
aber auch der dunkle, chthonische Aspekt der Demeter; ursprünglich ihr „Schatten \ 
ihre Schwester, wird sie später zur Tochter und personifiziert dann das Wiederkehren 
der ja der Demeter zugehörigen Vegetation. Es würde sich verlohnen, die Aspekte 
der Kore näher zu studieren, besonders, da sie noch später, in der Gnosis sogar die 
Rolle der Mutter des Aion erhält, also selber Gott-Mutter wird, Mutter des höchsten, 
rein geistig gedachten Gottes, den sie periodisch wiedergebiert (!) (Usener, Das 
Weihnachtsfest, S. 27). ‚elle 

Die Wandlungen der Kore zeigen besonders schön die unendliche ap ER 
und Vieldeutigkeit der Mythenbildungen. Ganz analog verhält es sich mit der Viel- 


deutigkeit mancher Traumfiguren. 
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(Daß der junge König = der alte König, der junge Gott der wiedergeborene 
alte Gott ist, lese man in den zwölf Bänden von Frazers Golden Bough nach, 
wo alles einschlägige Material wundervoll gesammelt und geordnet bereit 
liegt.) Es ist vielleicht nicht überflüssig, ausdrücklich darauf hinzuweisen, 
daß der Kampfpreis nicht eigentlich, wie es auf der Hand zu liegen scheint, 
die Königstochter ist, sondern vielmehr das Königreich oft noch weiter 
und gehäuft symbolisiert durch ein „köstliches Gut‘, goldene Äpfel, goldene 
Vögel usw. — im deutschen Märchen bringt der Held meist eine Mehrzahl 
„köstlicher Güter“ zusammen mit der befreiten Königstochter heim. — Die 
Königstochter nämlich verhilft nur zur Bewußtwerdung, sie ist die „anima“, 
sie „weiß Bescheid“ im Unbewußten, da sie daran teil hat und verhilft durch 
ihr intimes Wissen dem Manne zum Siege!). Ihre Stellung ist aber zweideutig, 
denn der Sieg besteht ja immer darin, daß ein Stück Unbewußtes, von ihrer Macht 
und Herrschaft also, dem Ganzen entrissen wird. Diese Zweideutigkeit spiegelt 
sich sehr schön in der in vielen Sagen und Märchen so grausam hinaus- 
gezögerten Lust der immer wiederholten Prüfung, der viele Männer zum Opfer 
fallen. In dieser grausamen Lust finden wir meist den alten König mit seiner 
Tochter vereint, denn er hat ja noch mehr Interesse als sie daran, daß 
alles beim alten bleibe. 

Der Prozeß des Bewußtwerdens geht in einer Reihe von Schritten — jeder 
eine Wiedergeburt — vor sich. Jedesmal wird in einer Wiedergeburt die 
Spannung zwischen dem Unbewußten und dem Bewußten einmal überwunden, 
aber sie setzt immer wieder ein. Kann sie — solange das Leben dauert — 
jemals endgültig überwunden werden? Können wir einen Zustand voll- 
kommenen Bewußtseins erreichen? Dieser Zustand ist denkbar und wenn 
wir ihn denken, denken wir „Gott“. Der „junge Gott‘ der immer erneuter 
Wiedergeburt bedarf, wird zu Gott schlechthin, (Adonis wird zu Christus). 

Wenn sich der Mensch der ewigen Spannung, in der er lebt, bewußt wird, 
so sehnt er sich nach einem Zustand, in dem diese Spannung einmal über- 
wunden wäre. Zunächst strebt er dann zurück ins Unbewußte, denn dort 
war ja auch keine Spannung, noch keine, weil sie noch nicht bewußt war. 
Aber aus diesem Paradies ist er endgültig durch die körperliche Geburt ver- 
trieben, dieser Weg ist verschlossen, es gibt nur den umgekehrten — wir 
sprechen gern von einer „Umkehr“, wenn wir ihn antreten. Diese Umkehr 














1) „mulier non habet animam‘‘ — man könnte fortsetzen: „est autem ‚anima*“, 
d. h. sie hat daran teil und kann dem Manne dazu verhelfen. Wenn in einer mensch- 
lichen Beziehung auf die Frau lediglich die Rolle der anima projiziert worden ist, so 
ist die Beziehung zu Ende im Augenblick, wo der Mann durch sie das köstliche Gut 
erlangt hat, bewußt geworden ist. Ein Vorgang, der für die Frau selber immer wieder 


unbegreiflich bleibt. 
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geht übrigens meistens zunächst durch eine Regression hindurch; wir werden, 
nicht ganz und gar, aber vorübergehend eingeschluckt vom Unbewußten. Ein 
häufiges Bild hierfür, auch in Träumen, ist auch das des „‚Übergangs“, über 
einen Fluß etwa: solange ich hinübergehe, bin ich weder dort noch hier — 
sobald ich drüben bin, setzt sich der Weg fort. Dasselbe ist das Untertauchen 
des Taufritus. Wunderschön spiegelt die Christophorus-Legende den ganzen 
Vorgang: Während des Übergangs wird Christophorus vollständig unter die 
strudelnden Wasser untergetaucht, dabei verwandelt sich die getragene 
Last in den göttlichen Knaben (das neue Selbst!). Der Weg führt durch 
eine Wiedergeburt nach der anderen bis zu der unio mystica, der Vereinigung 
mit Gott. 

In Gott hört jede Spannung auf; Gott ist völlig ohne Eigenschaften, ohne 
Richtung, Bewegung, ohne Raum und Zeit. Denn jede Eigenschaft fordert 
ihr Gegenteil: Gut ohne Böse ist unvorstellbar, Liebe ohne Haß gibt es nicht. 
Es ist daher unmöglich, diesen „‚Zustand“, der Gott ist, zu beschreiben. Solche, 
die ihn erlebt haben und daraus zurückgekehrt sind, versuchen es immer 
wieder, durch eine Potenzierung aller ‚guten‘ Eigenschaften einen Begriff 
von dieser höchsten Seligkeit zu geben. Sie sagen: „‚All-liebend, all-weise, 
' nur-gut —“ aber sie könnten genau sowohl „all-böse“ sagen, denn „nur-gut“ 
ist weder gut noch böse und Gott ist beides und zugleich keins von beiden. 
Die Gegensätze sind überwunden, sie sind aufgehoben und dafür gibt es keine 
Bilder, keine Worte mehr. Der Mensch kann diesen Zustand erleben, wenn der 
Ur-Gegensatz in der menschlichen Seele, der von bewußt und unbewußt in 
einem „Über-Bewußtsein“ aufgehoben wird. 

Die indische Seelenführung weist ausdrücklich den Weg zur „super- 
consciousness“ als den einzigen und jedem Menschen möglichen Heilsweg 
an. Für den Hindu besteht kein Zweifel, daß aller Seelenstoff — um sich 
so auszudrücken, aber es handelt sich eigentlich um Geist, uns fehlen da 
die richtigen Bezeichnungen — sich auf dem Wege zur super-consciousness 
befindet. Er weiß, daß dieser Weg unendlich lang ist und daß ein einzelnes 
Menschenleben niemals ausreichen könnte, um ihn zurückzulegen. Die körper- 
liche Geburt ist daher für den Hindu durchaus keine einmalige, sondern 
eine folgt der anderen. So ist für ihn auch das Bild der Geburt für die geistige 
Wiedergeburt ein viel genauer entsprechendes, als für uns, um so mehr, als 
er nicht annimmt, daß die geistige Höherentwicklung sich im zeitlichen: Ab- 
lauf der Geburten in einheitlicher Richtung vollzieht, sondern es gibt oftmals 
Rückfälle (Regressionen), so daß etwa jemand, der schon eine menschliche 
Geburt erreicht hatte, als Schwein wiedergeboren werden kann. Für den 
Hindu werden diese Vorstellungen außerordentlich überzeugend unterstützt 
dadurch, daß er tatsächlich Menschen zu sehen bekommt, die so weit fort- 
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- geschritten sind auf diesem Wege, daß sie fast willkürlich in den „Zustand 
Gott‘ — samadhi — übergehen können und jeder hat die Möglichkeit, sich 
durch Übungen diesem Ziele zu nähern. Es kommt vor, dafs ein solcher 
Heiliger im Zustande des samadhi stirbt, er kehrt nicht mehr zurück. Die 
Körperfunktionen, Atmung, Stoffwechsel, die im samadhi weitgehend aus- 
geschaltet sind, hören einfach ganz auf. Ein solcher ist dann ein Voll- 
endeter und bedarf keiner Wiedergeburt mehr; er kann sich aber rein- 
carnieren, um zum Troste der Menschheit als Gott auf Erden zu wandeln. 

Bei uns sind solche Fortgeschrittene außerordentlich selten oder auch durch 
Generationen hindurch gar nicht vorhanden; wir befinden uns wohl auf einem 
relativ frühen Stadium des ganzen Weges. Aber was die tiefenpsychologische 
Seelenführung will, ist im Grunde genau dasselbe: sie will den Menschen be- 
wußt machen, d. h. sie verhilft ihm zu einer Wiedergeburt, zu einem neuen 
„nelbst“. Dieses Selbst ist dann aber nie ein endgültiges Stadium, auf dem 
man ausruhen könnte, sondern ein Selbst folgt dem andern in der „Richtung“ 
auf „Gott“. Die Analyse siedelt, wenn man so sagen darf, den Christophorus 
am Flusse an, sie gibt ihm einen festen Stab in die Hand, an dem er sich im 
schlimmsten Strudel halten kann und die schwerste Last mit hinübernehmen 
— ja, sie führt ihm sogar den göttlichen Knaben zu. Hinüber freilich und 
hindurch muß dann jeder alleine. Christophorus sind wir alle. 

Eine Annäherung an das Erlebnis Gott erreicht das Menschenpaar bei der 
Zeugung in dem Augenblick, in dem der Gegensatz männlich-weiblich, der 
körperliche Ausdruck für den Ur-Gegensatz bewußt-unbewußt, im gemein- 
samen höchsten Tun aufgehoben ist: ein zeitloser Augenblick, der in Wirk- 
lichkeit nie eintritt, aber Ewigkeitscharakter hat. Darum wird dieser Augen- 
blick als eine Annäherung an die „ewige Seligkeit‘‘ erlebt; beim Zeugen sind 
wir Gott-gleich. Aus diesem Augenblick wird dann das neue Leben geboren; 
aus der Aufhebung des Gegensatzes männlich-weiblich geht aber wieder ein 
männliches oder ein weibliches Wesen hervor, die Gegensätze fallen wieder 
auseinander und das neue Leben steht wieder in der Spannung. 

Wenn aber der Gott geboren wird, der die Aufhebung der Gegensätze 
personifizieren soll, so kann er ja weder männlich noch weiblich sein, er 
mußS beides sein und beides überwunden haben. Am Anfang der Entwicklung 
des Gottes-Bildes finden wir, um das auszudrücken, ziemlich wüste herma- 
phroditische Gestalten — die auch heute noch mit ihren großen Bärten, ihren 
Frauenbrüsten und dem männlichen Glied beängstigend durch Männerträume 
geistern —, aber am Ende steht das Bild des Christus mit der jungfräulichen 
Gott-Mutter vereint. Der vollkommene Gott wird dargestellt als Mutter und 
Sohn. Das rein männliche Bild des jungen Gottes verlangt sofort die Kom- 
plettierung durch die Frau. Aber nicht die Frau als Geschlechtspartnerin, 
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denn der Gegensatz der Geschlechter ist überwunden; die Einheit wird dar- 
gestellt im Bilde zweier Gestalten, einer weiblichen, einer männlichen, Mutter 
und Sohn. Dabei ist der Sohn zugleich Vater, Mann und Bruder, und die Mutter 
ist zugleich Tochter, Frau und Schwester. Aber das Bild, das die menschliche 
Seele immer wieder vor allen anderen gewählt, herausgestellt und angebetet 
hat, ist das der jungfräulichen Mutter — die Frau, die zugleich nicht-Frau 
ist — mit dem Sohn als Kind — zugleich Mann und nicht-Mann. Die gött- 
liche Einheit, bestehend aus Mutter und Sohn, ist das Bild für Gott schlecht- 
hin. Die Mutter muß dann wunderbarerweise eine Jungfrau sein, der Sohn 
mystisch, übernatürlich, aus dem Geist gezeugt. Es gibt kein anderes körper- 
liches Bild, das so wie dieses die Gegensätze männlich-weiblich zugleich ent- 
hält und aufhebt!?). 





!) In der frühchristlichen Kirche war die Frau fast vollständig aus dem Gottbilde 
verdrängt, sie spukt, sozusagen, nur noch in der Taube, die den Heiligen Geist ver- 
körpert oder umschließt — bei Origines spricht Christus von seiner „Mutter, dem 
Heiligen Geist“ —. Die Taube war von jeher ein Attribut der großen Göttinnen. Der 
Vogel schlechthin ist immer ein Bild für männlichen Geist, männlich-geistige Zeu- 
gungskraft (Horus-Falke!). Das mütterlich-gebärende Prinzip ist in der Taube ver- 
eint mit dem männlich zeugenden. Diese Taube, die den Heiligen Geist darstellt, ist 
also gleichsam in sich dasselbe wie Mutter-und-Sohn. Aber das war für das lebens- 
nahe heidnische Empfinden, das an seine großen Göttinnen, seine Gottfamilien gewöhnt 
war, viel zu abstrakt. So ließ sich Astartens, Aphroditens Taube, auf die Jungfrau 
Maria nieder, die jungfräuliche Gott-Mutter wurde auf den Altar erhoben (der Mond, 
der einst die alten Göttinnen krönte, wurde ihr unter die Füße geschoben) und 
damit das notwendige seelische Gleichgewicht wiederhergestellt. 

Luther hat sie wieder entthront. Wenn man das Bild seiner Mutter, das Lucas 
Cranach uns so unübertrefflich gemalt hat, betrachtet, wird man sehr nach- 
denklich gestimmt: Diese enge, bäuerliche, erdverbundene Frau mit den rückwärts- 
gerichteten Augen, die ganz ohne Geist sind, die nur wissen um all die irdischen, der 
Erde verhafteten unausweichlichen Dinge — war es auf der „Flucht“ vor dieser 
„furchtbaren Mutter“, daß Martin ins Kloster ging? Und mußte er ihret wegen aus 
der Kirche ausbrechen, da ja Kirche = Mutter ist? Und mußte er dann, um ihr end- 
lich doch noch zu beweisen, daß er sich von ihr befreit, die Jungfrau Maria ent- 
thronen? Mußte er, um ihr zu beweisen, daß er ein Mann sei, dem Priester seiner 
Kirche — die keine Mutter mehr ist! — die Frau wieder zugesellen, wodurch er ihn 
wieder festnagelt auf dem Kreuz, das der „reine“ Priester überwunden ‚hat? Das 
Kreuz ist ja der Baum und auch = die Frau, aber das ist nicht mehr lebendiges, nicht 
mehr wiık:ames Wissen; schon Luther hat das nicht mehr gespürt, sonst hätte er wohl 
auch noch das Bild des Gekreuzigten herunterholen müssen vom Altar, und so ist das 
seelische Gleichgewicht doch hoffnungslos zerstört worden. Denn wenn ein Partner 
eines Gegensatzpaares im Bewußtsein nicht anerkannt, als nicht tee ar re 
bewußte abgedrängt wird, dann entwickelt er von dort unheilvolle Kräfte und bewir t 
Chaos. Und hier handelt es sich sozusagen um das Unbewußte schlechthin, das „un- 


bewußt geworden“ ist. 
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Mit dem Handwerkszeug, das das Genie C. G. Jungs geschaffen hat, ist 
es leicht, Betrachtungen wie die vorliegende anzustellen, aber sie haben immer 
etwas mißliches: man muß, um die Leitidee klar herauszustellen, gar zu 
sehr vereinfachen, gar zu viel weglassen und was man wegläfßt, wird, ebenso 
wie was man bringt, von der eigenen Psyche persönlich bestimmt. Unserer 
Betrachtung kann man es vielleicht am meisten zum Vorwurf machen, daß der 
Vater-Gott vollkommen darin fehlt. Und doch: es handelt sich für uns in erster 
Linie um die Frau als Mutter; der Vater-Gott hätte uns zu weit abgeführt. 

Und nun möchte ich noch einen ganz kurzen Hinweis auf die Psychologie 
der modernen Frau in bezug auf unser Thema wagen, ein ausführliches 
Eingehen darauf muß allerdings späteren Arbeiten überlassen bleiben. 

Das Alter, in dem für die meisten Menschen das Streben nach Wieder- 
geburt einsetzt, ist das zwischen 40 und 50. Für die Frau markiert sich dieser 
Zeitpunkt ganz anders als für den Mann; es ist die Zeit, in der ihre speziell 
fraulichen Körperfunktionen abzusterben beginnen. Nachdem sie in der ersten 
Lebenshälfte viel schwerer als der Mann durch das Fortpflanzungsgeschäft 
in Anspruch genommen worden ist, wird sie nun freigegeben. Es ist dies 
für die geistige Entwicklung eine ganz unschätzbare Gabe, die allerdings 
von vielen Frauen vollkommen verkannt und als schweres Unglück gewertet 
wird. Vor allem werden solche Frauen dieses Freiwerden verneinen, die gar 
nicht frei werden wollen, weil sie aus dem unerschöpflichen Kräftefonds der 
„großen Mutter“ heraus handeln und wirken. Leider ist es aber die .‚furcht- 
bare Mutter“, die sie repräsentieren und deren verschlingende und unaus- 
weichliche Übermacht solche Frauen zum Unglück ihrer Familien macht; 
oft bleiben sie bis zum letzten Atemzug — völlig ohne Wiedergeburtsstreben! 
— der großen Mutter verhaftet, ja, bis über den Tod hinaus bewirkt jene durch 
die Person solcher Mütter die Seelen ihrer unglücklichen Partner und Kinder! 

Aber für jede Frau mit geistigem Streben erweist sich das körperliche 
Freiwerden vom Frauentum als Glück, ja als Begnadung; nichts bindet die 
Frau so unmittelbar an die erdhafte, dunkle Seite ihres Seins, an alle Er- 
innerungen an das alte Mond-Göttinnen-Wesen, wie ihre Abhängigkeit von 
dem 2ötägigen Rhythmus von dem sie nun befreit wird. Nun kann die 
geistige Frau geboren werden. Dazu fallen uns die drei Frauen der Bibel, 
Sarah, Hannah und Elisabeth wieder ein, die alle im Alter ihren Gott-Sohn 
gebaren, als sie -zum körperlichen Gebären ausgesprochenermaßen zu alt 
waren; es war also eine geistige Geburt, eine Wiedergeburt, die Geburt des 
Selbst. Das Beispiel dieser drei alten Frauen, dieser Gott-Mütter ist ein 
Trost und eine Verheißung zugleich für alle diejenigen Frauen, die aus 
welchem Grunde immer zu einer körperlichen Mutterschaft nicht gelangt 


sind. Zur Gnade der Wiedergeburt kann jede noch gelangen. 
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Zum Schluß noch ‚ein reizender Traum, den kürzlich eine Frau von 
45 Jahren, Mutter von fünf Kindern, geträumt hat. Sie schlief im Morgen- 
grauen nochmals ein, als der Pirol aus dem Garten unter ihrem Fenster rief. 
Da träumte sie, er fliegt zu ihr herein, der schöne scheue Vogel mit dem 
golden-schwarzen Gefieder, in seinen Farben Licht und Dunkel vereinend. 
Er setzt sich auf ihr Bett, dort verwandelt er sich in einen schönen Knaben, 
einen Jüngling, einen Mann — ja, er ist mehr, er ist der Gott! — er herzt 
und küßt sie, worüber sie eine wundersame reine Seligkeit ergreift. Wir 
verstehen diese Seligkeit, denn er verwandelt sie ja— eine Vorahnung des er- 
sehnten Zieles: — in die jungfräuliche Gott-Mutter. Der Traum ist eine 
Verheißung der nahenden Wiedergeburt. 


FR. HAEUSSERMANN: 


DAS „GOTTLICHE DREIECK“ UND SEINE BEDEUTUNG FÜR 
DIE PHILOSOPHIE HEGELS. 





„Quadratum est lex naturae, triangulum mentis“, das Quadrat ist das Ge- 
setz der Natur, das Dreieck dasjenige des Geistes, so lautete die 3. der Thesen 
zur Dissertatio philosophica de Orbitis Planetarum (also über die Planeten- 
bahnen), mit welcher sich der einunddreißigjährige Hegel im Jahr 15801 um 
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die venia legendi an der Universität Jena bewarb. Sicher war sich der an- 
gehende Professor nicht bewußt, daß das Dreieck dasjenige Bild war, das die 
Energie seines Denkens über dreißig Jahre hin leiten sollte, bis ein jäher 
Tod den Einundsechzigjährigen von dem Gipfel seines Ruhms und Schaffens 
rıß. Aber zu schaffen hat es ihm schon damals gemacht. Der Biograph Karl 
Rosenkranz berichtet darüber !): „Nachdem Hegel einmal aus seiner theo- 
logischen Beschränktheit mit entschiedenem Bewußtsein herausgetreten war 
und seinen Beruf zur Spekulation erkannt hatte, bearbeitete er die Philo- 
sophie immer nur als Ganzes, als System. Von seinen ersten Versuchen, 
deren keinen er ganz zu Ende geführt zu haben scheint, können wir uns 
aus einigen sibyllinischen Resten nur eine unzureichende Vorstellung machen. 
Es geht daraus so viel hervor, daß seine Spekulation anfänglich einen theo- 
sophischen Charakter hatte, in welchem aber die Energie des dialektischen 
Denkens mit der Bildlichkeit der gnostischen Anschauungsformen in arge 
Entzweiung geriet und bald zu einer reineren logischeren Form nötigte. Noch 
ist ein bedeutendes Fragment einer solchen Arbeit über, welche vom gött- 
lichen Dreieck handelte. Diese geometrisierende Vorstellungsweise war 
durch Fr. Baader damals wieder in Anregung gebracht und Hegel ging 
in seiner Bildung auch durch diese Form hindurch. Indem er sie aber mit 
wissenschaftlichem Ernst durchdringen, nicht bloß an ihr mit mystischer 
Spielerei sich ergötzen wollte, mußte er sie nach ihrer geometrischen Be- 
stimmtheit, also gerade nach dem Eigentümlichsten ihrer Form zugrunde 
richten. Sein dialektischer Geist hatte an einem einfachen Dreieck nicht 
genug. Er konstruierte, das Leben der Idee auszudrücken, ein Dreieck 
von Dreiecken, welche er sich in der Weise durcheinander hindurch- 
bewegen ließ, daß ein jedes nicht nur überhaupt einmalExtrem und einmal 
Mitte wurde, sondern daß es auch in sich mit jeder seiner Seiten diesen 
Prozeß durchmachen mußte. Um aber in dieser Härte und Kraßheit der 
Anschauung doch auch wieder die ideelle Weichheit der Einheit, die Flüssig- 
keit der als Triangel und Seiten vorgestellten Unterschiede zu erkennen, 
ging er konsequent zu der weiteren Barbarei fort, die Totalität als über den 
Dreiecken und ihrem Prozeß ruhendes Viereck auszudrücken. Das Inter- 
essante dieses Fragments, welches bei der Konstruktion des Tieres abbricht, 
besteht vorzüglich in dem energischen Konflikt der Hölzernheit der Form 
mit der Lebendigkeit der Dialektik des Inhalts. Es mußte Hegel die Un- 
möglichkeit beweisen, das Wahrhafte für die Erkenntnis in einer anderen 
als logischen Bestimmtheit ohne Gewaltsamkeit und wüste Halbphantasie 


— 


!) Siehe C. Stuhlfauth: Das Dreieck, die Geschichte eines religiösen Symbols. 
Kohlhammer, Stuttgart 1937. 
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darzustellen. Insofern war diese Arbeit für Hegel vielleicht die furchtbarste 
und fruchtbarste Anstrengung. Allein auch in Ansehung des Inhalts förderte 
sie ihn in der Hinsicht, daß er mit ihr die Vorstellung der Trinität als der 
fundamentalen der christlichen Kirche spekulativ zu durchdringen begann }).“ 

Nach dem Angeführten dürfen wir vermuten, daß Hegel damals einem für 
seine Philosophie grundlegenden Archetypus?) begegnet ist. Offenbar nicht 
so, daß er ein visionäres Erlebnis gehabt hätte. Davon verraten uns die 
Quellen oder vielmehr Hegel selbst nichts. Der Vielwissende schöpfte aus 
einer Tradition der Dreiecksspekulation, die für ihn von den Griechen und teil- 
weise auch den Indern bis zuSchelling und dem weiteren Kreis der Roman- 
tiker reichte, während sie für uns von der späteren Steinzeit bis in die jüngste 
Gegenwart nachweisbar ist. Die Geschichte der Figur als auch das Ringen 
Hegels, das in der Durchgestaltung seines Systems nach ihrem Bild sichtbar 
wird, weisen mehr in die Richtung der archetypischen als der allegorischen 
Auffassung, und der Hegelianer Rosenkranz — eben der Biograph — war 
wohl päpstlicher als sein Papst, wenn er in dem Versuch der Darstellung des 
vom Viereck umschlossenen Dreiecks der Dreiecke nur eine Anstrengung sah, in 
welcher sich der Philosoph von der Gewaltsamkeit der geometrisierenden Form 
und der „wüsten Halbphantasie‘ losrang zur logischen Bestimmtheit der wahr- 
haften Erkenntnis. Man wird ja nicht gerade behaupten wollen, daß diese 
begeisterten Logiker um Hegel eine besondere Bereitschaft für die Symbolik 
mitgebracht hätten, auch ist es schwer, den Archetypus zu erkennen, dem der 
Meister dienen muß, wenn dieser einem selber zum Archetypus geworden ist. 
Daß Hegel an ein urtümliches Bild geriet, als er den Grundgedanken seines 
Systems mit Hilfe des „Dreiecks der Dreiecke‘ auszuführen begann, beweist 
auch eine merkwürdige Zeichnung, die Stuhlfa uth in der erwähnten Ab- 
handlung über das Dreieckssymbol veröffentlicht (siehe dort Tafel vi, S. 16 
des Anhangs!) und über die er folgendes schreibt: 

„Auf die Tatsache, daß auch kein Geringerer als Georg Wilhelm 
Friedrich Hegel dem mystisch-religiösen Gehalt des Dreiecks nach- 
sann, wurde ich durch eine eigenhändige Zeichnung aufmerksam, die im 
Oktober 1931 bei der Hegelausstellung in der Preußischen Staatsbibliothek 
zu Berlin auslag. Sie setzt vor die drei Spitzen eines mit der Spitze nach 
unten gerichteten gleichseitigen Dreiecks je ein kleineres, gleichfalls mit 
der Spitze nach unten gerichtetes gleichseitiges Dreieck; den drei Seiten des 
Hauptdreiecks entlang liest man, immer von links nach rechts, das Wort 
Spiritus, dem Planeten- und astrologische Zeichen folgen.“ 





_ 4) Zitiert nach Stuhlfauth, 8. 37. 
2) Im Sinn C. G. Jungs. Vgl. auch 
Toni Wolff: Betrachtung und Besprechung vom „, 


Bd. X, H. 415, S. 242 ff. dieser Zeitschrift: 
Reich der Seele“. 
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Diese Zeichnung !) wird neuerdings von der Forschung der Jenenser Zeit zu- 
gewiesen und zeigt, mit einem ebenfalls aus dieser Zeit stammenden |lite- 
rarischen Fragment ?) zusammengehalten, daß Hegel mit dem Versuch rang, 
im Dreieck der Dreiecke die göttliche Dreieinigkeit zu begreifen und auszu- 
drücken. Damit tritt Hegel in den Dienst einer Idee, eines wirklichen eiöog, 
eines Sinnbilds ehrwürdigsten Alters, das überall da, wo es auftritt, ein 
Letztes und Wesentlichstes menschlicher Erfahrung meint. 

Die für die Deutung des Symbols so wichtige geschichtliche Arbeit von 
Stuhlfauth?) zeigt, daß sich das Dreieck schon in der späteren Stein- 
zeit an einer Reihe von weiblichen Figuren zur Bezeichnung der 
Genitalsphäre findet. Entsprechende spätere Formen aus Indien stellen dann 
auch das männliche Symbol dar. Inder Spekulation der Pytha- 
soräer und im Anschluß daran bei Platon (Timaios, Kap. 53{f.) ist das 
Dreieck die dexi; yev&oews xai tig T@v yeverav eidonoriag, also kosmogo- 
nisches Prinzip und bei Platon im besonderen kleinster Baustein des mensch- 
lichen Körpers. In diese Sinnzusammenhänge führt dann auch das magische 
Dreieck in den verschiedensten Formen und Anwendungen — namentlich 
in der Spätantike, wo es bald als Buchstabendreieck, baldals 
Amulett, bald als Zaubertisch begegnet, oft mit Darstel- 
lungen dreier Gottheiten (Ägypten), die einen von christlichen Einflüs- 
sen unabhängigen trinitarischen Monotheismus beweisen (Stuhlfauth,S.15). 
Augustinus (ctra Faustum 20, 6), gelingt es für Jahrhunderte, die Auf- 
nahme des häretischen Symbols in die Großkirche zu verhindern. Vom 
11. Jahrhundert dringt es aber allmählich auch hier ein, meist verbunden mit 
andern Attributen Gottes (Hand, Auge). Die Theosophie eines Jakob 
Böhme, verschiedene Schemata mundi, eine Reihe kabbalistischer 
und alchemistischer Werke und kurz vor Hegel noch die Theo- 
logia naturalis des berühmten Christian Wolff zeigen, daß der 
Archetypus des Dreiecks in den Spekulationen kräftig am Werk ist, besonders 
gerade da, wo er sich mit pedantischen Allegorien maskiert hat. 


Auch bei Hegel geht die Auseinandersetzung mit dem Dreieck, wie uns 
schon die Stelle bei Rosenkranz zeigte, vorwiegend auf rationalem Weg 
vor sich. Der Gedanke der dialektischen Einheit von Gegensätzen ist be- 





1) Das Original befindet sich im Besitz von K. Schumm, Künzelsau (Württ.), 
der es freundlichst zur Wiedergabe zur Verfügung stellte. 

?) J. Hoffmeister: Dokumente zu Hegels Entwicklung. Frommans Verlag, Stutt- 
gart 1936. Vgl. S. 304. Auf dieses Fragment wird im folgenden noch näher einge- 
gangen werden. 

®) Für Einzelheiten sei hier ein für allemal auf Stuhlfauth verwiesen. 
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reits eine Frucht der Frankfurter Zeit (1797—1800)!), und so könnte man 
den Versuch der Konstruktion des göttlichen Dreiecks lediglich als eine Ein- 
kleidung dieser Konzeption auffassen. Aber gerade der anschauliche Bericht 
des Biographen über das Ringen Hegels mit dieser Konstruktion zeigt, daß 
der Philosoph das Dreieck nicht spielerisch aufgegriffen hatte, sondern, daß 
die Figur ihn ergriffen hatte, und das System, das seinen ersten übersicht- 
lichen Ausdruck in der Heidelberger Enzyklopädie fand, ist ein Kind der 
Vereinigung des Gedankens mit dem Bild. 

Wie das ebenfalls bereits erwähnte literarische Fragment aus der Jenenser 
Zeit beweist, wollte Hegel im Dreieck der Dreiecke die Drei- 
einigkeit begreifen. Am Anfang der geradezu „sibyllinischen Reste‘ 
(Rosenkranz) steht der Satz: „Verständlicher für den Begriff Gottes, als 
des Allebens wäre der Ausdruck ‚Liebe‘, aber ‚Geist‘ ist tiefer.“ Hegel 
drängt sich also als Totalbegriff für Gott derjenige des Geistes auf. Der 
Geist ist die Einheit, ohne welche der Unterschied von Vater und Sohn sinn- 
los wäre, er ist der Totalbegriff, durch den die gegenseitige Vermittlung zwi- 
schen Vater und Sohn erst möglich wird. Das triangulum wird also zur lex 
mentis! Darum tragen auch alle drei Seiten der erwähnten Dreieckszeichnung 
die Bezeichnung ,‚Spiritus“. Das ist nun im Fragment näher ausgeführt: 

„Im Sohn (also in der 2. Person) erkennt sich Gott als Gott.“ ... Das aus- 
gebreitete Reich des Universums (das ist eben der Sohn), das kein Fürsichsein 
mehr sich gegenüber hat, sondern dessen Fürsichsein (Selbständigkeit) ein 
„Hineinkehren“ in den Gott ist, ist Gottes Hineinkehren in sich. Wenn der 
Sohn den Vater erkennt — so dürfen wir hier interpretieren —, so gelangt 
der Vater zum Selbstbewußtsein. Damit ist das reine Fürsich- 
sein oder das Böse überwunden. Denn: „Was dem Sohne, der die 
Erde anschaut — er ist in gewisser Beziehung sie selbst und schaut sie an — 
in seiner Herrlichkeit gegenübersteht, ist die Herrlichkeit Gottes selbst, der 
Rückblick und die Heimkehr zu ihm“ (304) 2). Und weiter ist für die so ge- 
heiligte Erde „dieses Selbstbewußtseins Gottes der Geist, der von Gott ausgeht 
und in welchem sie (die Erde) mit ihm und dem Sohne eins ist“. Die Drei- 
einigkeit ist damit vollendet. „Dieser Geist ist hier der ewige Mittler 
zwischen dem zum Vater zurückgekehrten Sohne..., und 
zwischen dem Sein des Sohnesiin sich selbst, oder der Herr- 
lichkeit des Universums.“ „Die Einfachheit des allımfassenden Geistes ist 
damitindieMittegetreten,undes ist jetzt kein Unterscheiden mehr, 
denn die Erde ist als das Selbstbewußtsein Gottes nunmehr der Geist; sie > ist 

1) Vgl. Theodor Haering: Hegel, Bd. I, Leipzig und Berlin, S. 350—351, und die 
dort behandelten Nohlschen Fragmente, $. 374—377. 


2) Zitiert nach Hoffmeister. 
24* 


364 Fr. Haeussermann 


aber auch der ewige Sohn, den Gott als sich selbst anschaut; und beides 
isteine Einheit und das Erkennen Gottes in sich selbst. So hat sich das 
heilige Dreieck der Dreiecke geschlossen.“ 

Der Grundgedanke ist klar: IndemSohn,derden Vatererkennt, 
erkennt Gott sich selbst. Das Band aber, das sie verbindet 
und dasbeider Wesen ausmacht, ist der Geist. Das Dreieck 
ist geschlossen. Esist das Sinnbild des Selbstbewußtseins 
Gottes. 

Inwiefern aber ist nun dieses dasDreieckder Dreiecke? Hegel ant- 
wortet: Jede Seite des absoluten Dreiecks ist selbst wieder ein Dreieck. Das 
erste (dieser Dreiecke des absoluten Dreiecks) ist „die Idee Gottes, welche 
in den andern Dreiecken ausgeführt wird und durch sie in sich selbst zurück- 
kehrt‘ (304). ‚In diesem ersten ist nur die Gottheit mit sich selbst in Wechsel- 
anschauung und Erkennen“ (304). 

„Indem zweiten ist Gottes Anschauung auf die eine Seite getreten. Er 
ist mit dem Bösen in Beziehung getreten und die Mitte ist das Schlechte der 
Vermittlung beider (also keine wirkliche Vermittlung, sondern ein Kompro- 
miß).‘“ Es hält nun nicht die schlechte Mitte der Verbindung zwischen Gott 
und dem Bösen, sondern „sein Unglück — eben die Verbindung mit dem 
Bösen — läßt es ihm... nicht zu, dieses Dreieck zu bleiben, sondern es muß 
umschlagen in sein Entgegengesetztes, der Sohn muß durch die Erde hindurch- 
gehen, das Böse überwinden, und wenn er als Sieger auf die eine Seite tritt, 
die andere, das Selbsterkennen Gottes, als ein neues mit Gott eins seiendes 
Erkennen, als den Geist Gottes erwecken, wodurch die Mitte eine schöne, 
freie, göttliche Mitte, das Universum Gottes wird“ (305). 

Aber durch dieses Umschlagen im zweiten Dreieck hat sich das dritte 
unmittelbar gebildet, d. h. durch den siegreichen Durchgang des Sohnes 
durch das Böse vollzieht sich „die Rückkehr von allem in Gott 
selbst“ oder das Ausgegossensein der Idee über alles. 

Wir fassen das, was hier vereinfachend und teilweise kommentierend über 
die drei Dreiecke des absoluten Dreiecks aus dem Fragment wiedergegeben 
wurde, zusammen: Jede Seite des absoluten Dreiecks durchläuft den Prozeß, 
der im ganzen sich vollzieht, in sich selbst, das Auseinandertreten in die 
Gegensätze und die Rückkehr in die vereinigende Einheit. Das Symbol des 
Dreiecks der Dreiecke drückt die Dialektik im ganzen und im ein- 
zelnen und ihre Versöhnung aus. Damit wird aber auch 
der Grundriß des ganzen Hegelschen Systems sichtbar. Es 
willals Logik, als Naturphilosophie und als Philosophie 
des Geistes den dialektischen Prozeß nachzeichnen, in 
welchem Gott zum Bewußtsein seiner selbst gelangt. 
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Dem Reich des Vaters, dem ersten Dreieck des absoluten Dreiecks, ent- 
spricht die Logik. Das Reich der Logik ist symbolisiert durch das erste 
Dreieck. Nach dem Fragment ist hier die Gottheit nur ,‚mit sich selbst in 
Wechselanschauung und Erkennen“, sie ist in einem innergöttlichen Prozeß, 
inderIdeeansich, oder wie es später in der Religionsphilosophie heißt: 
„Die Logik ist metaphysische Theologie, welche die Evo- 
lutionGottesindemÄtherdesreinenGedankensbetrachtet, 
so daf5 sie eigentlich derselben, die an und für sich selbständig ist, nur zu- 
sieht“ (Glockner, 16,434)1). Indem die Logik diesen Prozeß nachzeichnet, 
ist sie wieder dreifach Lehre vom Sein, vom Wesen und vom Be- 
griff, und zwar so, daß in ihr der Gegensatz des Bewußtseins von einem 
subjektiv — für sich Seienden und einem zweiten, objektiven Sein überwun- 
den und das Sein als reiner Begriff an sich selbst, und der 
reineBegriffalsdaswahrhafteSeingewußt wird (Gl. 4,60/1). 
Subjekt und Objekt sindin dialektischer Einheit verbun- 
den. Vom Sein, d. h. dem Unmittelbaren, schreitet das Erkennen fort zum 
Wesen, indem es den Hintergrund erkennen will, der die Wahrheit des 
Seins ausmacht (Gl. 4, 481). Der Fortschritt geschieht durch die Negation 
alles Bestimmten und Endlichen (Gl. 4, 482), durch den Fortgang zu immer 
weiteren Begriffen. 

Das Sein und das Wesen, das Unmittelbare und die Reflexion sind nun die 
Gegensätze, die verbunden sind durch den Begriff. „Er ist ihre Grund- 
lage und Wahrheit, als die Identität, in welchem sie untergegangen und ent- 
halten sind“ (Gl. 5, 5). Er ist also nichts Totes und Leeres, keine inhalts- 
lose Form wie in der Verstandeslogik, sondern das Prinzip alles Lebens, 
das schlechthin Konkrete, das letzte Freie, die Sache selbst mit Haut und 
Haar. In ihm, dem Begriff, ist das Unterschiedene unmittelbar zugleich als 
das Identische miteinander und mit dem Ganzen gesetzt. Der Begriff ent- 
wickelt sich in seine Momente, bleibt aber in seinem Prozeß bei sich selbst 
(Gl. 8, 356), wie die Pflanze sich in ihre Momente ientwickelt und doch und 
gerade deswegen bei sich selbst bleibt, sie selbst wird. So kann Hegel sagen: 
Der Grund des Wachstums der Pflanze ist der Begriff der Pflanze, er ist ihre 
causa finalis, ihre Endursache, ihre organische Ursache, während Licht. 
Wärme, Feuchtigkeit nur die causae efficientes — Hegel sagt — ihre mecha- 
nischen Ursachen sind (Gl. 8, 285/6). 

Von hier aus wird verständlich, daß für Hegel der Begriff der Anfang 
und das Ende aller Dinge ist. Für ihn gibt es den Kantschen Gegensatz 
zwischen Erscheinung und Ding an sich nicht, sondern nur den von Erschei- 


er Glockake Hegels sämtliche Werke. Stuttgart 1927. Von jetzt ab zit.: Gl. 
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nung und Wesen, aber diese sind nicht getrennt, sondernineinander — im 
Begriff, wie überhaupt alle großen Gegensätze ineinander und eins sind: Das 
Innere und das Äußere, das Mögliche und das Wirkliche, Ursache und Wir- 
kung, Freiheit und Notwendigkeit (Gl. 5, 349), aber eben im höheren Dritten, 
im Begriff. „Die Bewegung des Begriffs ist gleichsam als ein Spiel zu be- 
trachten. Das andere (der Gegensatz), das durch dieselbe (nämlich durch die 
dialektische Bewegung) gesetzt wird, ist in der Tat nichts anderes.“ In der 
christlichen Lehre findet das Hegel so ausgedrückt, „daß Gott nicht nur eine 
Welt geschaffen hat, die ihm als ein anderes gegenübersteht, sondern, daß 
er auch von Ewigkeit her einen Sohn gezeugt hat, in welchem er als Geist 
bei sich selbst ist“. Mit andern Worten: das erste Dreieck des 
absoluten Dreiecks ist das Sinnbild des Zusichselbst- 
kommens Gottes im Geist. Anders gewendet: Hegels Philosophie 
isteine Philosophie des Zusichselbstkommens. Der Vergleich 
mit der Jungschen Psychologie drängt sich unter diesem Gesichtspunkt 
besonders auf. | 

Gott kommt durch die Dialektik der Gegensätze zu sich selbst. Die ab- 
solute Idee — das ist für Hegel Gott — ist ein Prozeß (Gl. 8, 422) der 
Wandlung, des Übergangs des einen in sein Gegenteil und der Rückkehr in 
sich selbst. Auch das Endliche und das Unendliche sind nur Momente, die in 
der Einheit des göttlichen Prozesses aufgehoben sind. Was aber ist der 
Sinn des ewigen Spiels? Hegel antwortet: Die Idee in ihrem Prozeß 
macht sich selbst jene Täuschung des Gegensatzes, des Lebens. Sie setzt ein 
anderes sich gegenüber, und ihr Tun besteht darin, diese Täuschung aufzu- 
heben. Nur aus diesem Irrtum geht die Wahrheit hervor, und hierin liegt die 
Versöhnung mit dem Irrtum und mit der Endlichkeit. Das Anderssein oder 
der Irrtum, als aufgehoben, ist selbst ein notwendiges Moment der Wahr- 
heit, welche immer nur ist, indem sie sich zu ihrem eigenen Resultat macht 
(Gl. 8, 422). 

Während wir im ersten Dreieck, im Reich des Vaters, dem die Logik ent- 
spricht, die Dialektik der Idee in sich selbst betrachteten, kommen wir mit 
dem 2. Dreieck in das Reich des Sohnes, in das ‘Ausgegossensein der Idee, in 
die Natur. Dem entspricht der 2. Hauptteil der Hegelschen Philo- 
sophie, die Naturphilosophie. 

Die Natur, sagt Hegel fast in der Sprache des Mythos, ist der Sohn Gottes, 
aber nicht als der ewige Sohn (der Logos, der im ‚Anfang bei Gott war), son- 
dern als das Verharren im Anderssein. Die Natur ist die göttliche 
Idee außerhalb der Liebe (mit der Gott seinen Sohn ewig liebt) für einen 
Augenblick festgehalten. So ist die Natur zunächst das Negative der Idee. 
Darum hat Jakob Böhme gesagt, Gottes erste Geburt sei Lucifer, 
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der sich in sich hineinimaginiert habe und böse geworden sei. 
Dementsprechend ist schon bei den Reformatoren der Mensch im Zu- 
stand der Sünde „in seinflexus etincurvatus“. Er macht eine 
Kurve in sich selbst hinein. Die Natur ist der sich entfremdete Geist, der 
darin nur ausgelassen ist (Wortspiel!), ein bacechantischer Gott, 
der sich nicht zügelt und faßt. In der Natur verbirgt sich die Einheit 
des Begriffs (Gl. 9, 50). Der Begriff manifestiert sich in den 
Riesengliedern der Natur nach Schelling nur versteinert, 
die Naturist gefrorene Intelligenz (Gl. 9, 50). Ihre Zahl ist die 
Vier (quadratum lex naturae!), „weil das erste die Allgemeinheit als solche 
ist, das zweite oder der Unterschied aber in der Natur als Gedoppeltes er- 
scheint, indem in der Natur das andere für sich als anderes existieren muß, 
so daß die subjektive Einheit der Allgemeinheit (1) und der Besonderheit 
(2 und 3) das vierte ist“. Die Natur ist ein System von Stufen, deren 
eine aus der andern notwendig dialektisch hervorgeht und die nächste Wahr- 
heit derjenigen ist, aus welcher sie resultiert (Gl. 9, 58). Der Stufenbau aber 
ist selbst wieder dreifach: Die Wahrheit der Mechanik ist die Physik, 
die ihrerseits wieder ihre Wahrheit in der Organik hat. „Das Ziel aber 
der Natur ist, sich selbst zu töten und ihre Rinde des Unmittelbaren, Sinn- 
lichen zu durchbrechen, sich als Phönix zu verbrennen, um aus dieser Äußer- 
lichkeit als Geist hervorzugehen“ (Gl. 9, 721). 

Es würde in diesem Zusammenhang zu weit führen, wollten wir die Dia- 
lektik der Wandlungen und Übergänge verfolgen, durch welche hindurch 
Hegel die Natur dieses Ziel erreichen läßt. Angesichts der vielen kühnen und 
künstlichen Deduktionen und angesichts des gewaltigen Aufschwungs, den 
die Empirie nach Hegel genommen hatte, war es für ein späteres Geschlecht 
leicht, über die Hegelsche Naturspekulation das Urteil zu sprechen. Aber 
wie kann man überhaupt. ein Gespräch mit der Natur beginnen ohne die Vor- 
aussetzung, daß Geist in ihr ist, der zu unserem Geist spricht? Der Spott war 
meist zu billig, und es waren nicht nur Füchse, die tapfer Scheffels Lied vom 
Böblinger Repsbauern und seinem Landsmann Hegel nachsangen. So ist es 
vielleicht nützlich, einmal wieder in Hegels Naturphilosophie zu blättern, 
welche den Schülern das köstlichste Vermächtnis des Meisters war. Es finden 
sich genügend Stellen darin, aus denen man bei einigem guten Willen hätte 
ersehen können, was der eigenwillige Schwabe eigentlich gewollt hat: 

Da stoßen wir in dem Abschnitt über Bewegung und Materie auf 
den Satz: „Ein Ziegelstein für sich schlägt einen Menschen nicht tot, son- 
dern bringt diese Wirkung nur durch die erlangte Geschwindigkeit hervor. 
Der Mensch wird durch Raum und Zeit totgeschlagen“ (Gl. 9, I). 
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Einige Seiten später lesen wir über die Schwere: ‚Indem die Materie 
das In-Eins-Setzen der vielen zu ihrer Bestimmung hat, so ist sie nicht so 
dumm, als die Philosophen sein Wollenden, welche eins und vieles auseinander- 
halten und hierin von der Materie widerlegt werden“ (Gl. 9, 96). 


Über die Lehre von den vier Elementen bei Paracelsus und 
Jakob Böhme heißt es: „Wenn Paracelsus und Jakob Böhme sagen, daß 
alle irdischen Körper aus vier Elementen bestehen, so ist der Sinn nicht 
der, daß diese Materien realiter vorhanden seien, sondern 
der höhere Sinnist der, daß die reale Körperlichkeit vier 
Momente habe. Solches muß man nicht nach der Existenz (realiter) 
nehmen, sonst kann man Jakob Böhme und anderen Unsinn und Mangel an 
Erfahrung zuschreiben“ (Gl. 9, 183). Eine hübsche Stelle über die Kometen 
lautet: „Die Kometen durchschneiden die Bahn der Planeten und man schrieb 
ihnen eine solche Selbständigkeit zu, daß sie Planeten berühren können 
sollten. Ist dann den Leuten bange, so kann man sich mit der Unwahrschein- 
lichkeit, weil der Himmel so groß sei, nicht befriedigen. Denn jeder Punkt 
kann so gut berührt werden wie der andere. Stellt man sich aber vor, wie 
man notwendig muß, daß die Kometen Teile unseres Sonnensystems sind, 
so kommen sie nicht als fremde Gäste, sondern erzeugen sich 
in demselben, und ihre Bahnen werden durch das System bestimmt. Die 
andern Körper erhalten also ihre Selbständigkeit gegen dieselben, weil sie 
ebenso notwendige Momente sind“ (Gl. 9, 178)... „‚Einflüsse der Kometen 
sind durchaus nicht zu verneinen. Herrn Bode habe ich einmal zum Seufzen 
gebracht, weil ich gesagt, die Erfahrung zeige jetzt, daß auf Kometen gute 
Weinjahre folgen, wie in den Jahren 1811 und 1819, und diese doppelte Er- 
fahrung sei ebensogut, ja besser als die über die Wiederkehr der Kometen. 
Was den Kometenwein so gut macht, ist, daß der Wasserprozeß sich von der 
Erde losreißt und so einen veränderten Zustand des Planeten hervorbringt“ 
(Gl. 9, 180). — Hegel will also auch cum grano salis und mit Humor genommen 
sein! 

Ein andermal: „Der Kristall ist der Diamant der Erde, dessen jedes 
Auge sich erfreut, ihn als den erstgeborenen Sohn des Lichtes und der Schwere 
erkennend“ (9, 306). 

Oder: „Die Geburt des Klanges ist schwer zu fassen: Das spezifische 
Insichsein von der Schwere geschieden, ist als hervortretend der Klang, er 
ist die Klage des Ideellen in dieser Gewalt des andern, ebenso aber auch 
sein Triumph über dieselbe, indem er sich in ihr erhält“ (Gl. 9, 235). 

Das Leben ist die Vereinigung von Gegensätzen überhaupt, nicht bloß 
vom Gegensatz des Begriffs und der Realität. Das Leben ist, wo Inneres und 
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Äußeres, Ursache und Wirkung, Zweck und Mittel, Subjektivität und Ob- 
jektivität usw. eins und dasselbe ist (Gl. 9, 451). 


Die Form ist „der innere geometrisierende Meister‘ (Gl. 9, 271). 


„Das Band der Individualität, die Beziehung der Momente auf- 
einander ist das innere Selbst des individuellen Körpers“ 
(Gl. 9, 188). 

Noch zwei Äußerungen zur Hauptfrage der Hegelschen Naturphilosophie, 
zum Verhältnis von Natur und Begriff: ‚Das Unvernünftige ist, 
(d. h.: es ist unvernünftig) ... z. B. in Keplers Gedanken, die Anordnung 
des Sonnensystems nach den Gesetzen der musikalischen Harmonie zu fassen, 
nur eine Verirrung der träumerischen Einbildungskraft zu sehen (Laplace), 
und nicht den tiefen Glauben, daß Vernunft in diesem System ist, hoch- 
zuschätzen; — ein Glaube, welcher der einzige Grund der glänzenden Ent- 
deckungen dieses großen Mannes gewesen ist“ (Gl. 9, 181). 

Aber freilich: „Eine Begriffsform so in der Natur aufzeigen 
zu wollen, daß sie in der Bestimmtheit, wie sie als eine 
Abstraktion ist, allgemein existieren sollte, wäre ein un- 
philosophischer Gedanke. Die Natur ist vielmehr die Ideeim Elemente 
des Außereinander, so daß sie ebenso wie der Verstand die Begriffs- 
momente zerstreut festhält und in Realität darstellt, aber in den höheren 
Dingen die unterschiedenen Begriffsformen zur höchsten Konkretion in einem 
vereint“ (Gl. 9, 277). In Summa: „Dem Begriff muf man trauen, auch 
wenn vieles Besondere noch nicht erklärt ist“ (Gl. 9, 587). 

Man kann so auf jeder Seite Hegels wahre Absicht erkennen: Er will 
nicht etwa alle besonderen Erscheinungen der Natur aus dem Begriff dedu- 
zieren. Er will allein „dem Begriff trauen“, will mit Kepler Ver- 
nunft in dem System sehen, den „geometrisierenden Meister“ in den Formen 
entdecken, das „innere Selbst“ des individuellen Körpers in den Beziehungen 
seiner Momente aufeinander „begreifen“ oder ihren Mythus „verstehen“, 
wenn er im Klang die Klage des Ideellen in der Gewalt des anderen hört, im 
Kristall den erstgeborenen Sohn des Lichtes und der Schwere schaut und 
darüber sinnt, wie Raum und Zeit einen Menschen mit einem Ziegelstein 
totschlagen. Hegel muß hier im Zusammenhang mit Schelling, Goethe 
und Hölderlin verstanden werden. 

Das dritte Dreieck im absoluten Dreieck symbolisiert — so 
hörten wir — das Reich des Geistes. „Das Ziel der Natur ist, sich 
als Phönix zu verbrennen, um aus dieser Äußerlichkeit als Geist 
hervorzutreten“ oder, wie es im Fragment hieß: „Durch den siegreichen 

Durchgang des Sohnes durch das Böse — das wäre eben das Verharren der 
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Natur in der Entfremdung vom Geiste — vollzieht sich die Rückkehr von 
allem in Gott selbst“. Die Grundlage des 3. Hauptteils des Hegelschen 
Systems, der Philosophie des Geistes ist damit gegeben. 

Im Anfang des Prozesses, in welchem der Geist aus der Natur zu sich selbst 
zurückkehrt, absoluter Geist wird, ist die Realität des Geistes noch eine 
sanz allgemeine (Gl. 10, 39). „Die noch ganz abstrakte, unmittelbare Realität 
ist die Natürlichkeit‘ (ebd.). Beispielsweise ist das Kind noch nicht 
der Wirklichkeit, sondern nur der Möglichkeit oder dem Begriff nach geistiger 
Mensch (Gl. 10, 40). „Der Geist, sagt Hegel in diesem Zusammenhang, ist 
zwar schon im Anfang der Geist, aber er weiß noch nicht, daß er dies ist.“ 
„Daß der Geist dazu kommt, zu wissen, was er ist, dies macht seine Reali- 
sation aus.‘ „Der Geist ist wesentlich nur das, was er von sich selber weiß. 
Zunächst ist er nur an sich Geist, sein Fürsichwerden bildet 
seine Verwirklichung“ „...Für sich wird er aber nur dadurch, daß 
er sich besondert, sich bestimmt, oder sich zu seiner Voraussetzung, zu 'dem 
andern seiner selbst macht, sich zunächst auf dies andere als auf seine Un- 
mittelbarkeit bezieht, dasselbe aber als anderes aufhebt‘ (Gl. 10, 40). Mit 
anderen Worten: Der Geist wird für sich, d. h. bewußt, dadurch, daß im 
Unmittelbaren, eine Scheidung, in ein Gegensatzpaar, in das eine und das 
andere (z. B. Subjekt-Objekt, Geist-Materie usw.) sich vollzieht, und dann 
der Gegensatz dadurch wieder aufgehoben wird, daß das eine im andern 
wieder sich selbst erkennt. Solange der Geist noch sich selbst als ein anderes 
gegenüberstehen hat, ist er subjektiver Geist. Als solcher ist er eben 
der von der Natur herkommende Geist und zunächst selbst Naturgeist. Der 
Geist auf dieser Stufe ist Gegenstand der Psychologie. Die Tätigkeit des 
Geistes geht aber darauf aus, sich als sich selbst zu erfassen, oder wie 
Hegel auch sagt „sich als Idealität seiner unmittelbaren Realität zu erweisen“ 
(Gl. 10, 41). „Hat er sich so zum Fürsichsein gebracht, so ist er nicht mehr 
subjektiver, sondern objektiver Geist. Während der subjektive Geist 
wegen seiner Beziehung auf ein anderes noch unfrei, oder was dasselbe — nur 
an sich — frei ist, kommt im objektiven Geist die Freiheit, das Wissen des 
Geistes von sich als freiem zum Dasein“ (Gl. 10, 41). Die Freiheit kommt 
nun dadurch zur Realität, daß der Geist aus dieser Freiheit heraus eine 
sittliche Welt schafft. Das ist für Hegel der Staat. (Philosophie des Rechts!). 
Doch auch diese Stufe muß der Geist überschreiten. .‚Die Welt muß vom 
Geiste wieder frei entlassen, das vom Geist gesetzte (die von ihm aus seiner 
Freiheit heraus geschaffene Welt) zugleich als ein unmittelbar Seiendes ge- 
faßst werden. Das geschieht auf der dritten Stufe, auf dem Standpunkt 
desabsoluten Geistes, d.h. der Kunst, der Religion, der Philosophie. 
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In der Sprache unseres Symbols: Das dritte Dreieck, die Bewußtwerdung des 
Geistes aus der Natur heraus und die Überwindung des Gegensatzes zwischen 
bewußtem und unbewußtem Geist vollendet auch das absolute Dreieck, die 
Rückkehr des Vaters, (des Geistes an sich) durch den Sohn (die Natur) zu 
sich selbst als Geist (zum Anundfürsichsein). Der trinitarische Prozeß ist 
ein Prozeß der Bewußtwerdung. So kann Hegel sagen: „Gott ist nur 
insofern Gott, als er sich selbst weiß; sein Sichwissen ist 
ferner sein Selbstbewußtsein im Menschen, und das Wis- 


sen des Menschen von Gott, das fortgeht zum Sichwissen 
des Menschen in Gott“ (Gl. 10, 454). 


Dieser Satz, den Hegel in den letzten Jahren seines Lebens aus den Apho- 
rismen eines C. F. G...] zitiert und sich zu eigen macht, ist vielleicht der 
beste Kommentar zu dem von ihm ein Menschenalter zuvor entworfenen 
„Göttlichen Dreieck“; er ist zugleich die kürzeste Formel für sein System und 
sein Philosophieren überhaupt, das man als die spekulative Umdeutung der 
Trinitätslehre charakterisieren kann, er gibt aber auch den Schlüssel zum 
psychologischen Verständnis dieser Philosophie: Ihr Gegenstand ist das Sich- 
selbstwissen Gottes im Menschen, das zugleich ein Sichwissen des Menschen 
in Gott ist. Hegel hat schon in der „Aurora“ von Jakob Böhme gelesen: 
„Also nahe ist dir Gott, daß die Geburt der heiligen Dreifaltigkeit auch in 
deinem Herzen geschieht“ (Aurora, hrsg. von Schiebler, Leipzig 1832, 5.101). 

Was hinderte ihn daran, diesen Satz, der ihn auf immer 
mit dem Görlitzer Schuster verband, als Schlüssel zum 
Verständnis seiner eigenen zu gebrauchen? Mit dieser Frage 
sind wir an der Stelle angelangt, wo uns das Verhältnis Hegels zu den 
Tatsachen des Seelischen zu interessieren beginnt. 

„Gott ist Gott nur insofern er sich selbst weiß; sein Sichwissen ist ferner 
sein Selbstbewußtsein im Menschen, und das Wissen des Menschen von Gott, 
das fortgeht zum Sichwissen des Menschen in Gott.“ Sa h Hegelange- 
sichts dieses Satzes, mit demerunsdoch so etwas wie eine 
Formel für seine Philosophie gibt, nicht, daß er nicht 
inerster Linie die Geschichte desDenkens, das sich selbst 
denkt, entwickelte, sondern mit dem unaussprechlichen 
Geheimnis vom Werden des Bewußtseins rang? Sah er es und 
glaubte er doch in titanischer Vermessenheit wirklich das Spiel durchschaut 
zu haben, oder — noch schlimmer für ihn — war er gar der Scharlatan, 
für den ihn Schopenhauer immer ausgab, der Schwindler, der zugleich 
das Opfer seiner professoralen Autorität war? Wenn wir uns, um uns über 

das Verhältnis Hegels zur Psychologie zu orientieren, ın der 


372 Fr. Haeussermann 


Lehre vom subjektiven Geist umsehen, stoßen wir gleich zu Anfang 
auf eine grundsätzliche Äußerung über die empirische Psychologie. Diese 
tötet nach Hegel den lebendigen Geist dadurch ab, ‚daß sie denselben ir 
eine vom Begriff nicht hervorgebrachte und zusammengehaltene Mannig- 
faltigkeit selbständiger Kräfte auseinanderreißt‘“ (Gl. 10, 17). Es ist echt 
Hegel, wenn der Philosoph dann auf 380 Seiten Lehre vom subjektiven Geist 
ganz respektable empirische Kenntnisse entwickelt. Aber für diese gilt dann 
der Satz, den Hegel allgemein für das Verhältnis der Empirie zu seiner Philo- 
sophie aufstellt: „Wenn in den empirischen Wissenschaften der Stoff als 
ein durch Erfahrung gegebener von außen aufgenommen und nach einer be- 
reits feststehenden Regel geordnet und in äußerlichen Zusammenhang ge- 
bracht wird, so hat dagegen das spekulative Denken jeden seiner Gegen- 
stände und die Entwicklung desselben in ihrer absoluten Notwendigkeit auf- 
zuzeigen‘“ (Gl. 10,15). Hegels Psychologie ist also eine spekulative, oder 
will es wenigstens sein. Die Seele interessiert ihn nicht in ihrem Eigensein, 
sondern als eine Stufe in der Selbstentfaltung des Geistes. Natürlich hat 
Hegel seine Erkenntnisse nicht auf deduktivem Weg gewonnen, sondern er 
hat das, was ihm aus der zeitgenössischen Seelenlehre, — wir wissen, daß 
die Romantik hier nicht auf dem schlechtesten Weg war — und aus der 
eigenen Beobachtung zufloß, unter den Gesichtswinkel seines Systems ge- 
bracht. Daraus ist dann die Lehre vom subjektiven Geist geworden mit den 
Unterabschnitten der Anthropologie, der Phänomenologie des 
Geistes und der eigentlichen Psychologie. | 
Der Gegenstand der Anthropologie (bis Seite 255) ist die Seele als 
unmittelbare oder als Naturgeist (Gl. 10, 48/9). Aus dem unmittelbaren 
Einssein mit ihrer Natürlichkeit, das sich etwa in den Rasseeigentüm- 
lichkeiten ausdrückt, tritt die Seele in den Gegensatz und in den Kampf 
mit derselben. Diesem Kampf folgt der Sieg der Seele über ihre Leiblichkeit 
und das Herabgesetztsein dieser Leiblichkeit zu einem Zeichen, zur Dar- 
stellung der Seele. Das dritte ist dann, daß der Naturgeist zu seiner Ver- 
einzelung fortschreitet und als individuelle Seele sich selber sich entgegen- 
setzt. Die Individualität, die aber doch notwendige Durchgangsstufe 
ist, ist hier in der Sphäre des Zufälligen, nur das Allgemeine ist notwendig. 
„Man darf — sagt Hegel — die Eigentümlichkeit des Menschen nicht zu 
hoch anschlagen. Vielmehr muß man für ein leeres, ins Blaue gehendes Ge- 
rede die Behauptung erklären, daß der Lehrer sich sorgfältig nach der In- 
dividualität jedes seiner Schüler zu richten, dieselbe zu studieren und auszu- 
bilden habe. Dazu hat er gar keine Zeit. Die Eigentümlichkeit der Kinder 
wird in der Familie gebildet; aber mit der Schule beginnt ein Leben nach 
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allgemeiner Ordnung, nach einer allen gemeinsamen Regel; da muß der Geist 
zum Ablegen seiner Absonderlichkeiten, zum Wissen und Wollen des Allge- 
meinen, zur Aufnahme der vorhandenen allgemeinen Bildung gebracht wer- 
den. Dies Umgestalten der Seele — nur dieses heißt Erziehung. Je gebil- 
deter ein Mensch ist, destoweniger tritt in seinem Betragen etwas nur ihm 
Eigentümliches, daher Zufälliges hervor.“ 

„Durch das Unterscheiden der Individualıtät als für sich seiender“ — wir 
kennen den Ausdruck bereits — geschieht das Erwachen der Seele. 
Hegel nimmt den Ausdruck „Erwachen“ zunächst ganz wörtlich und defi- 
niert den Schlaf als den „Zustand des Versunkenseins der Seele in die 
unterschiedslose Einheit“, das Wachen dagegen als den ‚‚Zustand des Ein- 
gegangenseins der Seele in Gegensatz gegen diese einfache Einheit“ (Gl. 10, 
113). Das Erwachen erfolgt dadurch, daß „der Blitz der Subjektivität die 
Form der Unmittelbarkeit des Geistes durchschlägt“. „Der Traum ist ein 
Gemälde von bloßen Vorstellungen und Bildern“. Diese letzteren hängen (für 
ihn) vornehmlich äußerlich nach den Gesetzen der Ideenassoziation zusam- 
men und zwar „auf unverständige Weise“, wobei sich „‚freilich auch Kate- 
gorien einmischen können“. Im Wachen aber verhält sich der Mensch wesent- 
lich als Ich, als Verstand. Durch diesen steht die Anschauung vor ihm als 
konkrete Totalität von Bestimmungen, in welchen jedes Glied, jeder Punkt 
seine durch und mit allen andern zugleich bestimmte Stelle einnimmt (Gl. 10, 
111). Zu dieser Gegenüberstellung von Wachen und Traum macht 
jedoch Hegel die Einschränkung, daß das Träumen sich nicht immer als das 
Unklarere vom Wachen unterscheide, sondern oft, namentlich bei Krank- 
heiten und bei Schwärmern klarer sei als das Wachen (Gl. 10, 117). Aber ge- 
rade diese Bemerkung zeigt, wie er den Traum einschätzt. Wir verhalten uns 
im Traum nur vorstellend, und unsere Vorstellungen werden nicht von den 
Kategorien beherrscht. Das bloße Vorstellen aber reiße die Dinge aus ihrem 
konkreten Zusammenhang heraus und vereinzele dieselben (Gl. 10, 118). 

In dialektischem Fortgang schließt sich die im Erwachen sich tei- 
lende Seele wieder mit sich selbst zusammen, und zwar in der Empfindung. 
„Alles ist in der Empfindung und wenn man will, hat alles, das im Geistigen 
und in der Vernunft hervortritt, seine Quelle und Ursprung in derselben“ ... 
„In der E. ist solcher Inhalt meines ganzen obgleich in solcher Form dumpfen 
Fürsichseins; er ist also als mein Eigenstes gesetzt (Gl. 10, 123).‘“ Aber sofort 
muß der logische Dämon in Hegel betonen, „‚daß das Denken das eigenste 
ist, wodurch der Mensch sich vom Vieh unterscheidet und daß er das Emp- 
finden mit diesem gemein hat“ (Gl. 10, 124). Doch weiß Hegel uns auch 


etwas von der Symbolik der Empfindungen zu sagen (Gl. 10, 136): Die 
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äußeren, die Sinnesempfindungen symbolisieren sich, sie gehen 
nach innen und bedeuten Geistiges, die inneren verleiblichen sich 
(G1.10, 138) und zwar unwillkürlich und jede in einem besonderen Organ. So 
der Kummer — „dies ohnmächtige Sich-in-sich-Vergraben der Seele — vor- 
nehmlich als Unterleibskrankheit, also im Reproduktionssystem, folglich in 
demjenigen System, welches die negative Rückkehr des animalischen Systems 
zu sich selber darstellt“. „Der Mut und ider Zorn dagegen — dies negative 
Nachaußengerichtetsein gegen eine fremde Kraft, gegen eine uns empörende 
Verletzung — hat seinen unmittelbaren Sitz in der Brust, im Herzen, in 
dem Mittelpunkte der Irritabilität, des negativen Hinausstrebens“ (Gl. 142). 
Doch die Dialektik treibt weiter zu neuer Entzweiung! Das Bewußtsein 
macht sich unabhängig vom Stoff der Empfindung und zwar dadurch, daß 
„es ihn aus der Form der Einzelheit in die Form der Allgemeinheit erhebt“ 
— durch die Vorstellung (Gl. 150). Zwischen dem vorstellenden Bewußt- 
sein einerseits und der unmittelbaren Empfindung steht die sich selber in 
ihrer Totalität und Allgemeinheit fühlende oder ahnende Seele, also zwi- 
schen Empfinden und Vorstellen das Fühlen. Wir sehen hier die Seele 
„im Durchträumen und Ahnen ihres konkreten Naturlebens“ (Gl. 154), im 
magischen Verhältnis (Gl. 161). Darüber heißt es: „Was von großen 
astronomischen und sonstigen Kenntnissen der primitiven Menschen gefabelt 
wird, das schwindet bei näherer Betrachtung in ein Nichts zusammen. Von 
den Mysterien läßt sich allerdings sagen, daß sie Trümmer einer früheren 
Erkenntnis enthalten — Spuren der instinktartig wirkenden Vernunft finden 
sich in den frühesten und rohesten Zeiten. Aber solche der Form des Ge- 
dankens ermangelnde instinktartige Produktionen der menschlichen Vernunft 
dürfen nicht für Beweise einer primitiven wissenschaftlichen Erkenntnis 
gelten; sie sind vielmehr notwendigerweise etwas durchaus Unwissenschaft- 
liches, bloß der Empfindung und der Anschauung Angehöriges, da die Wissen- 
schaft nicht das Erste, sondern nur das Letzte sein kann‘ (Gl. 163). 
Ebenso töricht ist es, wissenschaftliche Erkenntnis oder philosophische Be- 
sriffe vom Somnambulismus zu erwarten. Diese erfordern einen andern 
Boden, nämlich das zum freien Bewußtsein aus der Dumpfheit des fühlenden 
Lebens entwickelte Denken (Gl. 170). Beim Hellsehen ist „nicht auszu- 
machen, ob dessen, was die Hellsehenden richtig schauen, mehr ist, oder 
dessen, in dem sie sich täuschen“. Das sog. zweite Gesicht möchte Hegel 
aus der Versunkenheit des Geistes in das Einzelne und Zufällige erklären, 
welche Menschen auf einer „von Roheit wie vom Zustand großer Bildung 
gleich weit entfernten Stufe‘ befähige, eine noch in der Zukunft verborgene 
einzelne Begebenheit, besonders, wenn diese sie selbst näher angehe, wahr- 


zunehmen (Gl. 188). 
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Von der natürlichen Einheit der Seele, die Gegenstand der Anthropologie 
war, schreitet die Phänomenologie des Geistes fort zur reflek- 
tierten Einheit, zum Bewußtsein (Gl.255). Das Bewußtsein ist nach 
Hegel der Widerspruch, der dadurch entsteht. daß die natürliche, in kind- 
hafter Einheit mit der Welt lebende (Levy-Bruhls participation mystique 
von Hegel?) und die in sich reflektierte Seele gegensätzlich auseinandertreten 
und doch wieder eins sind (Gl. 258). Das Ziel des in der Form des Bewußt- 
seins erscheinenden Geistes ist es, „diese seine Erscheinung mit seinem Wesen 
identisch zu machen, die Gewißheit seiner selbst (durch die Überwindung 
des Widerspruchs) zur Wahrheit zu erheben“ (Gl. 260). 


Die Stufen dieser Erhebung der Gewißheit zur Wahrheit sind: 


1. Das „Bewußtsein überhaupt, welches einen Gegenstand als solchen 
hat“. Aber am Bewußtsein der dialektischen Einheit des Unterschiedenen 
entzündet sich das 

.„Selbstbewußtsein, für welches Ich der Gegenstand ist“, denn es 
ist das Bewußtsein von dem sich selber gegenständlichen, also in sich 
selber unterschiedenen einfachen Ideellen — vom Ich (Gl. 272). 

3. Die Einheit des Bewußtseins und des Selbstbewußtseins, 
daß der Geist den Inhalt des Gegenstandes als sich selbst, und sich selbst 
als an-und-für-sich bestimmt anschaut — Vernunft ist (Gl. 261). Die 
Vernunft ist der Begriff des Geistes (Gl. 261). 


Diese Einheit wird im Prozeß des Kampfes der Gegensätze. Hegel ge- 
braucht hier das Beispiel vom Herrn und Knecht: „Der dem Knecht gegen- 
überstehende Herr war noch nicht wahrhaft frei. Denn er schaute im andern ° 
noch nicht durchaus sich selber an. Erst durch das Freiwerden des Knechtes 
wird folglich auch der Herr vollkommen frei“ (Gl. 290). „In dem Zustande 
dieser allgemeinen Freiheit bin ich — sagt Hegel — indem ich in mich re- 
flektiert bin, unmittelbar in den andern reflektiert, und umgekehrt beziehe 
ich mich, indem ich mich auf den andern beziehe, unmittelbar auf mich 
selber‘ (Gl. 290). Wir stoßen hier „auf die gewaltige Diremtion des 
Geistes in verschiedene Selbste!), die an-und-für-sich und fürein- 
ander vollkommen frei, selbständig, absolut spröde, widerstandleistend — und 
doch zugleich miteinander identisch, somit nicht selbständig, nicht undurch- 
dringlich, sondern gleichsam zusammengeflossen sind” (Gl. 299). So hat sich 
der Geist zur Wahrheit der Seele und des Bewußtseins be- 
stimmt“ (Gl. 294)}). Er besitzt daher die Zuversicht, daß er in der Welt 
sich selber finden werde, daß diese ihm befreundet sein müsse, daß — wie 
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Adam von Eva sagt, sie sei Fleisch von seinem Fleisch — so er in der Welt 
Vernunft von seiner eigenen Vernunft zu suchen habe (Gl. 295). „Wegen 
dieser zwischen dem Wissen und seinem Gegenstande, zwischen der Form 
und dem Inhalte, herrschenden, alle Trennung und damit alle Veränderung 
ausschließenden bewußten Harmonie kann man den Geist seiner Wahrheit 
nach, das Ewige, wie das vollkommen Selige und Heilige nennen“ (Gl. 298). 


Fassen wir zusammen: Die Wahrheit der Seele ist der Geist, und der Geist 
ist Gott. Das Sichselbsterkennen des Menschen ist im Grunde die Selbst- 
erkenntnis Gottes. 

In dieser uns schon bekannten Gleichung, die den Ring des Hegelschen 
Denkens schließt, lag die Frage, warum Hegel den trinitarischen 
Prozeß als metaphysischen und nicht als psychologischen 
gefaßt hat, in ihr liegt auch die Antwort, wenn wir uns vergegenwär- 
tigen, was Hegel unter Geist versteht. Geist ist ihm nicht das auch das 
Unbewußte in seiner letzten Unbezwungenheit mitmeinende pneuma, son- 
dern letztlich und wesentlich logos, das Erkennen und das Erkannte, und 
zwar in seiner Einheit. Dieses ist für Hegel nicht eine Funktion innerhalb 
der psychischen Totalität, sondern die Totalität selbst). Das Anschauen, das 
Vorstellen sind Momente, die in der Totalität, im Erkennen liegen, so daß 
Hegel beispielsweise über das Fühlen im Verhältnis zum Erkennen sagen 
kann: „Wenn ein Mensch sich über etwas nicht auf die Natur und den Begriff 
der Sache, oder wenigstens auf Gründe, die Verstandesallgemeinheit, son- 
dern auf sein Gefühl beruft, so ist nichts anderes zu tun, als ihn stehen, 
zu lassen, weil er sich dadurch der Gemeinschaft der Vernünftigen ver- 
weigert, sich in seine isolierte Subjektivität, die Partikularität, einschließt“ 
(Gl. 316/7). Zwar weiß Hegel um die Intelligenz — wie er sich ausdrückt — 
„als um diesen nächtlichen Schacht (Gl. 332), in welchem eine Welt un- 
endlich vieler Bilder und Vorstellungen aufbewahrt ist, ohne daß sie im Be- 
wußtsein wären“. Diese Intelligenz ist ihm der Keim, der alle Bestimmt- 
heiten, welche erst in der Entwicklung des Baumes zur Existenz kommen, 
in virtueller Möglichkeit enthält (Gl. 332). Er redet auch von dem Uhnter- 
schied einer symbolisierenden und einer zeichenmachenden Phan- 
tasie (Gl. 337). Die Phantasie ist ihm jener Mittelpunkt, in welchem das 
Allgemeine und das Sein, das Eigene und das Gefundensein, das Innere und 
das Äußere in Eins geschaffen sind (Gl. 342). Aber höher als das Symbol, 
das ihm wesenhaft rätselhaftes ausdrückt (Gl. 12,526), steht ihm 
das Zeichen. Die durch das Bild vermittelte Bewährung eines allgemeinen 





1) Vgl. Fr. Seifert: Ideendialektik und Lebensdialektik, S. 253, in: Die kulturelle 
Bedeutung der komplexen Psychologie. Jul. Springer, Berlin 1935. 
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Inhalts „ist noch subjektiv, die Tätigkeit der Intelligenz ist nur relativ frei“ 
(Gl. 243). Dagegen, wenn die Intelligenz etwas be,,zeichnet“ hat, ist sie mit 
dem Inhalt der Anschauung fertig geworden, dann hat sie dem sinnlichen 
Stoff eine ihm fremde Bedeutung zur Seele gegeben. So bedeutet z. B. eine 
Kokarde, eine Flagge oder ein Grabstein etwas ganz anderes, als dasjenige, 
was sie unmittelbar anzeigen und die Intelligenz beweist, wenn sie solche 
Zeichen anwendet, eine freie Willkür und Herrschaft im Gebrauch der An- 
schauung. Diese ‚freie Willkür“ verwandelt dann die „Dialektik des Lebens“ 
in eine „Dialektik der Ideen“ (Seifert). Für unsere F ragestellung bedeutet 
das, dafs Hegel den trinitarischen Prozeß nur noch metaphysisch und nicht 
mehr psychologisch verstehen kann. 


Der von Friedrich Seifert gezogene Vergleich zwischen dem 
Hlegelschen Denken und der Psychologie C. G. Jungs, der sich 
jedem aufdrängen muß, der in beider Welt einigermaßen zu Hause ist, rückt 
an dieser Stelle in eine besondere Beleuchtung: 

Hegel und Jung haben — vielleicht aus teilweise gemeinsamem schwä- 
bischen Erbe — das gemeinsame Anliegen, dem ganzen des unverkümmerten 
Lebens!) gegenüber die Gerechtigkeit zu erfüllen, die der stete Blick auf die 
Wirklichkeit lehrt. „In allen Zweigen des Wissens — namentlich auch in 
der Philosophie — ist es notwendig, daß der Mensch mit Geist, mit Herz 
und Gemüt, kurz in seiner Ganzheit, sich zur Sache verhält, im Mittelpunkt 
derselben steht und sie gewähren läßt‘ (Gl. 10, 325). So Hegel. Den ganzen 
Menschen in ein Verhältnis „zur Sache selbst‘ bringen will aber auch Jung, 
ob er nun die Typenunterschiede beschreibt, der Genesis des Symbols nach- 
geht, den Individuationsprozeß darstellt oder die Macht und Wirkungsweise 
der Archetypen aufzuzeigen sucht. Bis in den Stil der Darstellung hinein 
geht diese Ähnlichkeit einer profunden Gesundheit (mit den gelegentlichen 
Zeichen des Humors und der behaglichen Ironie) in der Haltung gegenüber 
der Ganzheit des Lebens. Etwas von der Gesundheit, die Nietzsche so 
sehnsüchtig besingt, lebt bei Hegel und bei Jung zwischen den Zeilen und 
sozusagen um die Mundwinkel herum. 

Der Unterschied auf der andern Seite ist natürlich so groß, wie er zwi- 
schen dem spekulativen Philosophen des beginnenden 19. und dem Empiriker 
des 20. Jahrhunderts sein muß. Will man ihn auf eine Formel bringen, so 
kann man im Anschluß an die Gegenüberstellung von Zeichen und Symbol 
sagen: Hegel strebt vom Symbol zum Begriff, während der Weg Jungs 
umgekehrt vom sprachlichen Begriffszeichen zum Symbol als dem Umfas- 


2) Vgl. Robert Schnei der: Schellings und Hegels schwäbische Geistesahnen. Kon- 
rad Triltsch, Würzburg 1938. 
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senderen geht. Wobei zu bemerken wäre, daß Hegel glücklicherweise den 
Leser, der sich durch das Kettengebirge seiner Abstraktionen und Schlüsse 
hindurchwindet, durch eine Fülle geistvoller Bilder entschädigt, während 
Jung, bei aller Liebe, mit der er das Symbol wie einen kostbaren Stein im 
Lichte spielen läßt, auch Meister der Definition ist, wie ein Blick in den 
Anhang der „Psychologischen Typen“ zeigen kann. Wenn im Denken Hegels 
der Begriff die Dialektik bezwingen soll, während Jung im Symbol auf 
die Sprache der Seele horcht, in der alle Wirklichkeit uns zunächst gegeben 
ist, so darf der Kontrast doch nicht dahin stilisiert werden, daß man Hegels 
Denken als natur- und lebensfeindlich darstellt. Er ist immer sehnsüchtig 
nach Wirklichkeit gewesen. Für ihn war das Denken eine Angelegenheit des 
Lebens, wie umgekehrt für jeden echten Schwaben das Leben bedacht sein 
will. Ebenso unsinnig wäre es auf der andern Seite, Jung etwa die Absicht 
auf Aufhebung des differenzierten Begriffsdenkens anzudichten. Der Gegen- 
stand ist, wie gesagt, hier wie dort die Totalität des Lebens, verschieden aber 
ist der Weg, sie zu erfassen und auszudrücken. Vielleicht dürfen wir sagen: 
Das Symbol des Jungschen Denkens ist der Kreis, das Sinnbild des unge- 
hinderten Strömens der Lebensbewegung in sich selbst, das Symbol Hegels 
dagegen das Dreieck als Sinnbild des durch die Reflexion gebrochenen dialek- 
tischen Prozesses, der aber auch zu sich zurückkehrt. 

Wir sind damit zu unserem Ausgangspunkt zurückgekehrt, zur These vom 
triangulum als der lex mentis, dem Archetypus, dem Hegel dienen mußte. 
Archetypen erkennen, heißt nicht den mit weise erhobenem Zeigefinger schul- 
meistern, der ihrer Macht unterliegt. Hegel hat mit diesem Dienst ein wich- 
tiges Gesetz erfüllt, wie die Geschichte des Symbols zeigt. Er ist der alten 
Trinitätslehre nicht aus dem Weg gegangen, wie die Rationalisten und auch 
so viele Pietisten, denen das göttliche Dreieck eine große Verlegenheit war 
und ist. Hegel steht hier aber auch höher als so mancher hochnäsige Em- 
piriker, den seine Erfahrung noch nicht gelehrt hat, daß es Gesetze der 
Spekulation gibt, wie es Naturgesetze gibt. 

Jeder aber, der wie Hegel so hohen Mächten dient, unterliegt einer tra- 
gischen Täuschung, wenn der Zeitpunkt kommt, wo der Dienende zu herr- 
schen meint. Die Strafe für seinen Hochmut ist, daß er gerade dann Knecht 
sein muß bis zum Skandalon und bis zur Absurdität. Wer Hegel liest, kann 
sich in einer Nacht an seinen Verworrenheiten und Künstlichkeiten nicht nur 
dreimal ärgern, sondern siebzigmal siebenmal und zwar ehe der Hahn zwei- 
mal kräht. Dann schwingt der Archetypus seine Geißel über den Autor wie 
über den Leser und Schopenhauer lacht dazu, obwohl er eigentlich gar 
kein Recht hat. Wie aber gibt es hier eine Erlösung? Doch wohl nur so, daß 
man seinen Herrschaftsanspruch zurückgibt, also im Falle Hegel sich daran 
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erinnert, daß man es mit einem göttlichen Dreieck zu tun hat, also mit 
einer figura hieroglyphica und nicht mit einer imago Dei, mit F. A. Wolff 
zu reden. 

Soll der Philosoph damit aufhören, Systematiker zu sein? Mitnichten. Wir 
erwarten von ihm, daß er das ist, wie von der Henne, daß sie Eier lege. Viel- 
leicht kommt aber einmal die Zeit, wo auch der Philosoph auf die Sprache 
der Seele hört und der lebendige Mensch darum auch wieder den Philosophen 
verstehen kann. Großen Denkern passiert es oft, daß sie wieder vergessen, 
was sie einmal gewußt und vielleicht sogar selbst zuerst ausgesprochen haben. 
Hegel sagt in seinen Vorlesungen über die Ästhetik einmal: „Das eigentliche 
Symbol ist an sich rätselhaft‘“ (Gl. 12, 526). Offenbar hat er diese Er- 


kenntnis wieder vergessen — reich genug war er dazu. 
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Sämtliche in diesem Heft besprochenen oder vom Verlag angezeigten Bücher 
sind in allen deutschen Buchhandlungen zu erhalten. — Die mit einem 
Stern (&k) bezeichneten Referate sind den ‚„‚Psychological Abstracts‘ entnommen. 
I. Psychotherapie 
a) Suggestion, Hypnose, autogenes Training 


Schultz, J. H., Das autogene Training (konzentrative Selbstentspannung). Versuch 
einer klinisch-praktischen Darstellung. Leipzig 1937. Georg Thieme Verlag. Preis: 
brosch. 16.80, geb. 18.60 RM. 

Zum drittenmal erscheint das uns allen bekannte und liebgewonnene Buch. Es hat 
an Protokollen, Abbildungen, Auseinandersetzungen mit kritischen und produktiven 
Veröffentlichungen Vermehrung erfahren, wofür wir dankbar sind. Mehrfach hörte 
ich in der letzten Zeit, daß sich Praktiker nur auf des Übungsheft stützen. Ich halte 
dies für einen groben Fehler. Wer in seiner Praxis das autogene Training verwendet, 
muß als Grundlage die hier vorliegende ausführliche Darstellung benutzen, wenn er 


nicht kurpfuschen will. M.H.Göring- Berlin. 


II. Psychologie 


x Bull, N., Dual character of fear. J. Psychol. 1938. Bd. 5. S. 209—218. 
Unklarheit und Unsicherheit: 1. dem Gefahrträger, 2. der eigenen Reaktionswahl 
j;egenüber schafft die für normale und neurotische Angst typische subjektive, inten- 


tionelle Zerrissenheit, bei der Aufmerksamkeitsspaltungen wesentlich beteiligt sind. 
J. H. Schultz - Berlin. 


II. Psychische Hygiene 
Hohman, L. B., Recurrent depressive psychoses. J. Nerv. Ment. Dis. 1938. Bd. 88. 


S. 273—280. Re 
An Hand mehrerer Fälle aus der Johns Hopkins Klinik Baltimore wird dar- 
gelegt, daß die Rückfallgefahr bei Depressiven psychohygienisch und psychothera- 


eutisch bedeutend eingeschränkt werden kann; insbesondere verlangen häusliche 


Konflikte Beachtung. J. H. Schultz en: 
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IV. Psychiatrie und medizinische Grenzgebiete 


Hesse, G., Die Insulinbehandlung der Schizophrenie. Fortschritte der Therapie. 
1937. 13. Jahrg. H. 5. 


Sorgfältiges Eingehen auf statistische Grundfragen bei dem abschätzenden Ver- 
gleich der Häufigkeit von Spontanremission und Insulinheilung. Den Sakelschen 
Ergebnissen (70%) werden spätere gegenübergestellt, die sich den von Lange an- 
gegebenen 2000 Spontanremissionen bereits annähern. Schultz-Hencke-Beriin. 


V.Körper und Seele 


* Wittkower, E., Studies in hay-fever patients (the allergic personality). J. ment. 
Sc. 1938. Bd. 84. S. 352—369. 


Der Vergleich von 50 Heufieber- und 50 chirurgischen Kranken erwies die Allergi- 
ker als egozentrisch, verträumt und geltungssüchtig (Bibliographie). 
J. H. Schultz-Berlin. 


VII. Gesetzeskunde, Gutachtenwesen 


Dansauer, Ärztlich-Erkenntnistheoretische Betrachtungen über den adäquaten Zu- 
sammenhang bei sog. Renten- oder Unfallneurosen. Ärztl. Sachverst.-Ztg. 1938. 
Bd. 44. H. 3. 


Ausgangspunkt dieser grundsätzlichen Erörterung ist ein Reichsgerichtsurteil vom 
12. 3. 36, welches in der Literatur schon mehrfach Besprechungen und Proteste ver- 
anlaßt hat. (Vgl. H. H., Zusammenhang zwischen Unfall und Schreckwirkungen, 
ref. in dieser Ztschr., Bd. 10, H.4—5, S. 304). Vorliegende Besprechung setzt sich mit 
dem Ursachenbegriff und seinen notwendigen Differenzierungen auseinander, und zwar 
auf dem Boden der Kernschen Identitätsphilosophie. G. Fuhge- Berlin. 


Hänsel, G., Schizophrenie und Kriegsdienstbeschädigung. Ärztl. Sachverst.-Ztg. 
Bd. 44. H. 2. 1933. Mitteilung eines Falles. D. B. wurde bezüglich Entstehung und 
Verschlimmerung abgelehnt. G. Fuhge- Berlin. 


VIII. Heilpädagogik und Fürsorge 


Schultze, Ernst, Opium und soziale Not. Ethik. Januar-Februar 1938. 


Von der männlichen Bevölkerung Chinas sollen 40%, von der weiblichen 100% 
Opiumraucher sein. Der größte Teil davon fällt auf die sozial sehr schlecht gestellte 
Proletarierschicht. In Britisch-Indien gibt es 6000 konzessionierte Opiumlokale. Für 
den Opiumanbau wird die Fläche von 30000 ha verwendet. Soziale Not ist die Haupt- 
triebfeder der opiumrauchenden Asiaten auch in Birma, den Malaienstaaten, Nieder- 
ländisch-Indien, Siam, Indo-China u. a. „Opium duftet wie brennender Bernstein und 
schmeckt wie alter schwarzer Honig, der viele Jahre in Bienenkörben gestanden hat.“ 


Die Kolonialmächte sollten hier Wandel schaffen. J. Dürck- Berlin. 
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